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1 Johdanto 
 
Tutkimme laadullisessa opinnäytetyössämme helsinkiläisen asukastilan kävijöiden nä-
kemyksiä siitä, mitä asukastila heille merkitsee ja minkälaisia kohtaamisia he ovat siellä 
ja sen yhteydessä olevan Läntisen sosiaaliaseman aulassa kokeneet. Selvitimme kuu-
den (6) kävijän ajatuksia ja kokemuksia teemahaastattelun avulla.  
 
Kiinnostuimme asukastilasta kuultuamme siitä Sosiaalialan osaamiskeskus Soccan 
Hyvän olon tila -kehittämisohjelman kautta, jonka tavoitteena on tutkia ja muokata so-
siaalialan toimipisteitä enemmän sosiaalityön tavoitteita vastaaviksi erityisesti vuoro-
vaikutuksen ja fyysisten tilojen osalta (Hyvän olon tila 2013). Saimme asukastilan oh-
jaajilta toiveen selvittää, mitä asukastila merkitsee kävijöilleen, jotta he voisivat kehittää 
asukastilaa sen mukaisesti. Peilaamme kävijöiden määrittelemiä merkityksiä sosiaali-
työn tavoitteisiin kehittämisohjelman tavoitteen mukaisesti. Kehittämisohjelman myötä 
kiinnostuimme myös tutkimaan asukastilassa käytävää vuorovaikutusta, jota tarkaste-
limme dialogisuuden näkökulmasta. Dialogisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan tasa-
vertaista, kunnioittavaa vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on yhteisen ymmärryksen 
rakentaminen (Mönkkönen 2007: 86). Dialogisuus on myös tärkeä sosiaalipedagogii-
kan toimintamuoto ja olemme opiskelleet sosionomeiksi sosiaalipedagogiikka koulutuk-
semme viitekehyksenä.  
 
Kerromme ensin työelämän yhteistyökumppaneistamme. Teoriaosuudessa keskitym-
me asukastilan merkitykseen liittyviin sosiaalityön tavoitteisiin sekä kävijöiden kohtaa-
misiin liittyvään dialogisuuteen. Tämän jälkeen avaamme opinnäytetyön tarkoitusta ja 
toteutusta vielä tarkemmin, jonka jälkeen esittelemme tutkimustuloksemme sekä niistä 
tehdyt johtopäätökset. Viimeisessä luvussa pohdimme tavoitteidemme toteutumista, 
opinnäytetyömme luotettavuutta, kokonaisprosessia sekä esitämme kehitysehdotuksia.  
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2 Opinnäytetyön tarkoitus ja yhteys työelämään 
 
Tässä luvussa kerromme, miten ja miksi päädyimme tekemään juuri näistä lähtökoh-
dista ja näkökulmista opinnäytetyötämme. Esittelemme myös työelämän yhteistyö-
kumppanimme Pääkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccan ja sen kehit-
tämisohjelma Hyvän olon tila:n sekä asukastila Hopealan. Viimeisenä kerromme, mitä 
asukastiloissa toteutettava aluetyö pitää sisällään.   
 
2.1 Opinnäytetyön tarkoitus ja tutkimuskysymys 
 
Opinnäytetyömme prosessi lähti liikkeelle kuultuamme Hyvän olon tila -
kehittämisohjelmasta ja heidän tavoitteistaan Metropolia ammattikorkeakoululla järjes-
tetyssä opinnäytetyön aiheita koskevassa infotilaisuudessa syyskuussa 2012. Kehittä-
misohjelman keskeisenä tavoitteena oli, että sosiaalialan toimipisteet olisivat sosiaali-
työn tavoitteiden mukaisia ja koimme itsekin tämän tärkeäksi. Saimme asukastilan oh-
jaajilta toiveen selvittää asukastilan merkitystä kävijöille, joten peilasimme merkityksiä 
sosiaalityön tavoitteisiin, jotta asukastila voisi vastata paremmin kävijöiden tarpeisiin 
sosiaalityön keinoin.  
 
Havainnot, joita kehittämisohjelma oli siihen saakka saanut selville, olivat mielestämme 
mielenkiintoisia. Havainnoista pidimme kiinnostavana muun muassa kehittämisohjel-
man ajatusta siitä, että sosiaalitoimipisteiden koko henkilökunnan, mukaan lukien esi-
merkiksi vartijoiden, kohtaamiseen asiakkaiden kanssa kiinnitettäisiin enemmän huo-
miota (Lovio - Muurinen 2012). Tämän takia halusimme tutkia myös kävijöiden koh-
taamisia asukastilassa ja sen yhteydessä olevan Läntisen sosiaaliaseman aulassa. 
Huomiomme kiinnitti myös kehittämisohjelman tekemät havainnot sosiaalitoimipistei-
den turvajärjestelyistä ja siitä, kuinka ne aiheuttivat joissain asiakkaissa turvattomuu-
den tunnetta (Lovio - Muurinen 2012). Tarkoituksenamme olikin aluksi keskittyä opin-
näytetyössämme myös asukastilan fyysisten tilojen turvajärjestelyiden herättämiin aja-
tuksiin ja tuntemuksiin. Opinnäytetyön laajuutta ajatellen kaikkien kolmen teeman pitä-
minen olisi kuitenkin ollut liikaa, joten päädyimme tutkimaan vain kahta ensimmäistä. 
Valitsimme asukastilan merkityksen tutkimisen, jotta Hopeala hyötyisi opinnäytetyös-
tämme mahdollisimman paljon ja dialogisuuden, sillä se on lähempänä omaa alaamme 
kuin fyysisten tilojen tutkiminen. Lisäksi dialogisuus liittyy myös sosiaalityön tavoittei-
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siin. Ajattelemme dialogisen lähestymistavan edistävän asiakasta arvostavaa ja kunni-
oittavaa kohtaamista. 
 
Kehittämisohjelman yhteistyökumppaniltamme saimme idean käydä tutustumassa eri 
asukastiloihin. Vuoden 2013 keväällä kävimme kumppanuustalo Hannassa ja Oulunky-
län seurahuoneella, jonka jälkeen menimme Länsi-Helsingissä sijaitsevaan asukastila 
Hopealaan. Menimme asukastilaan aluksi ikään kuin asiakkaina istuskelemaan ja seu-
railemaan, mitä tilassa tapahtuu. Näimme työntekijöiden ja kävijöiden kohtaamisia, 
jotka tekivät meihin vaikutuksen, sillä koimme työntekijän ja kävijän välillä vallitsevan 
erityisen toverillinen ja tasavertainen ilmapiiri. Tämän innoittamana valitsimme Hopea-
lan yhteistyökumppaniksemme. Keskusteltuamme asukastilan ohjaajien kanssa saim-
me tietää, että Hopeala on melko uusi asukastila ja Hopealalla on myös erityispiirteenä 
sosiaaliasema asukastilan yhteydessä, mitä olisi hedelmällistä tarkastella tutkielman 
yhteydessä.  
 
Tutkimuskysymyksiksemme muodostui: ”mitä Hopeala merkitsee kävijöilleen? ja toi-
nen, dialogisuuteen liittyvä kysymyksemme on ”miten dialogisuus näkyy Hopealassa ja 
Läntisen sosiaaliaseman aulassa käytävässä vuorovaikutuksessa?”. 
 
2.2 Socca – Pääkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus 
 
Työelämän yhteistyökumppanimme Socca eli pääkaupunkiseudun sosiaalialan osaa-
miskeskus kehittää sosiaalialan työkäytäntöjä, tuottaa tietoa sosiaalialasta sekä tekee 
tutkimusta sosiaalialan kehittämiseksi. Socca toimii kehittämisverkostona, joka jakaa 
käytännöstä nousevaa tietoa ja etsii ratkaisuja suurkaupunkialueen sosiaalisiin ongel-
miin. Socca pyrkii kehittämään ja kokeilemaan uusia käytäntöjä yhteistyössä asiakkai-
den kanssa.  Socca on mukana kehittämässä varhaiskasvatusta, lastensuojelua, asun-
nottomien palveluja, rahapelihaittojen ehkäisyä, maahanmuuttajatyötä, aikuissosiaali-
työtä, savuttomuutta, käytäntötutkimusta sekä pääkaupunkiseudun Praksista. Pääkau-
punkiseudun Praksis tarkoittaa toimintaa, jossa yhdistyy sosiaalityön käytännön opetus 
asiakasympäristössä kokeneiden työntekijöiden johdolla sekä työn tutkiminen ja kehit-
täminen opetuksen yhteydessä. Socca toimii yhteistyössä muun muassa pääkaupunki-
seudun kuntien, korkeakoulujen, sosiaalialan ammattilaisten, opiskelijoiden ja asiakkai-
den kanssa. Osana Soccaa toimivat myös sosiaalityön ja sosiaaliohjauksen tutkimus- 
ja kehittämisyksikkö Heikki Waris instituutti sekä Varhaiskasvatuksen kehittämisyksikkö 
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VKK-Metro. Soccan toiminta on lakisääteistä sosiaalialan osaamiskeskuksia koskevan 
lain mukaista. Soccan toimintaa rahoittaa sosiaali- ja terveysministeriö, pääkaupunki-
seudun kunnat sekä Helsingin yliopisto. (Tietoa Soccasta 2012.) 
 
2.3 Hyvän olon tila -kehittämisohjelma 
 
Soccan Hyvän olon tila -kehittämisohjelmassa tutkittiin ja kehitettiin sosiaalialan koh-
taamisympäristöjä ja toimipisteitä vuosina 2012 - 2013. Fyysisten tilojen muokkaami-
sen lisäksi tavoitteena oli muokata tiloissa ja niiden ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa; 
ajatuksena oli saada ne enemmän sosiaalialan tavoitteiden mukaisiksi. Keskiössä oli-
vat erityisesti asiakkaan ja työntekijän kumppanuuden vahvistaminen sosiaalityössä ja 
palveluiden kehittämisessä sekä vuorovaikutusta tukevat palveluympäristöt ja tilat. 
Taustalla oli ajatus, että tilat viestivät arvoista ja toimintakulttuurista, joten sosiaalialan 
toimipisteissä saisi näkyä ja toteutua sosiaalityön arvot. Tarkoituksena oli, että kehittä-
minen tapahtuu yhteistyössä toimipisteiden asiakkaiden kanssa. Lisäksi kehittämisoh-
jelmassa suosittiin kokeilukulttuuria eli uusia ideoita pyrittiin tuomaan nopeasti ja kevy-
esti käytäntöön kokeiltavaksi. (Hyvän olon tila 2013.) Kehittämisohjelma päättyi syksyl-
lä 2013 ja sen pohjalta kirjoitettiin loppuraportti. Lisäksi kehitysohjelman tiimoilta on 
valmistumassa akateemisia artikkeleita sekä opinnäytetöitä tämä opinnäytetyö mukaan 
lukien (Lovio – Muurinen 2013: 36). 
 
Kehittämisohjelman loppuraportissa huomiota kiinnitettiin erityisesti sosiaaliaseman 
aulassa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Raportin mukaan käsitys sosiaalityöstä muo-
dostuu suurimmalle osalle sosiaaliaseman asiakkaista sosiaaliaseman aulan tapahtu-
mien perusteella. Kehittämisohjelmassa pyrittiin luomaan sosiaaliaseman aulasta sosi-
aalisempi paikka lisäämällä vuorovaikutusta ja kohtaamisia sekä työntekijöiden ja asi-
akkaiden välillä että asiakkaiden keskinäistä vuorovaikutusta lisäämällä. Vuorovaiku-
tusta pyrittiin lisäämään erilaisten kokeilujen avulla. Näitä olivat esimerkiksi marras-
kuussa 2012 Myllypuron aikuissosiaalityön toimipisteessä viikon ajan järjestettävät pul-
lakahvit. Asiakkaille tarjottiin pullaa ja kahvia ja työntekijät sekä suunnittelijat istuivat 
asiakkaiden kanssa alas keskustelemaan heidän kanssa heidän palvelukokemuksista. 
Kokeiluissa selvisi muun muassa se, että aulatila rauhoittui pullatarjoilun ansioista, pal-
veluneuvonta parani, ihmisten yksinäisyys tuli näkyväksi ja keskusteluseura kelpasi 
heille. Myös Hopealassa tehtiin Hyvän olon tila-kehittämisohjelman puitteissa Metropo-
lia ammattikorkeakoulun innovaatiokurssin opiskelijoiden kanssa yhteistyötä ja he piti-
vät siellä pulla- ja kahvitarjoilua, jonka yhteydessä he kertoivat tulevasta toiminnasta. 
5 
 
Myös innovaatio-opiskelijat olivat havainneet kävijöiden kaipaavan keskusteluseuraa. 
Kehittämisohjelmassa tehtiin kokeilu Metropolian innovaatio-opiskelijoiden avulla myös 
Maunulan sosiaaliaseman ja paikallisen asukastilan yhteistyön lisäämiseksi. Kokeilus-
sa paikallisen asukastilan sukkasakki tuli kutomaan Maunulan sosiaaliaseman aulaan 
ja kertoi samalla toiminnastaan sekä toivotti sosiaaliaseman asiakkaat tervetulleiksi 
kokeilemaan sukkien kutomista. Kokeilu tutustutti sosiaaliaseman ja asukastilan työn-
tekijät toisiinsa, opetti uudenlaisia tapoja viestiä asiakkaille erilaisista toimintamahdolli-
suuksista sekä kannusti sosiaaliasemia yleensäkin luovuttamaan aulatilojaan enem-
män kolmannen sektorin käyttöön. (Lovio & Muurinen 2013.) 
 
2.4 Hopeala 
 
Toinen työelämän yhteistyökumppanimme, asukastila Hopeala, on Läntisen sosiaa-
liaseman alakerrassa toimiva kohtaamispaikka. Läntinen sosiaaliasema sisältää asu-
kastilan lisäksi taloudellisen tuen palvelut, lastensuojelun palvelut, vammaispalvelut 
sekä asumisneuvojia (Toivainen 2014). 
 
Asukastilassa on tietopalvelupiste, nettikahvila sekä tulostusmahdollisuus kävijöille. 
Kävijöiden on myös mahdollista järjestää haluamaansa toimintaa, esimerkiksi asukas- 
ja infotilaisuuksia, ryhmätoimintaa tai näyttelyitä. (Asukastila Hopeala 2013.) Asukasti-
lassa työskentelee yksi ohjaaja palkkatuella työllistettynä sekä yksi sosiaaliohjaaja län-
tisen aluetyön yksiköstä, joka käyttää osan työpanoksestaan Hopealassa toimimiseen 
ja sen kehittämiseen. (Pentikäinen 2013.) 
 
Asukastila Hopeala on Helsingin kaupungin alainen ja kuuluu aluetyön yksikköön, josta 
kerromme tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Aluetyön keskeisiä elementtejä ovat 
asukas- ja kumppanuustalot sekä lähiöasema- ja asukastalotoiminta. Toiminta, palvelut 
ja tuet vaihtelevat taloittain, eri yksiköissä on esimerkiksi laajalti erilaisia ryhmiä, moni-
kulttuurista toimintaa, mahdollisuus käydä ruokailemassa tai saunomassa, terveyspal-
veluita sekä liikuntamahdollisuuksia. (Sosiaalinen ja taloudellinen tuki 2013.)  
 
Hopeala toimii yhteistyössä Läntisen sosiaaliaseman kanssa ja sosiaaliaseman varti-
joiden kanssa. Lisäksi Hopeala tekee yhteistyötä esimerkiksi Länsi-Helsingin päihde-
työntekijän, asukastila Majakan ja asukastila Kyläpajan kanssa. Yhteistyö on usein 
kävijöiden ohjaamista eri palveluiden piiriin ja se voi olla kausittaista tai kertaluonteista-
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kin. Myös kirjasto, Kanneltalo ja Takuusäätiö informoi toiminnastaan Hopealalle. (Pen-
tikäinen 2013.)  
 
2.5 Aluetyö  
 
Aluetyön tarkoitus on vähentää yksinäisyyttä ja vahvistaa yhteisöjä. Aluetyön yksikköön 
kuuluvat alue- ja yhdyskuntatyö, asukas- ja kumppanuustalot, lähityö sekä jalkautuva 
sosiaalityö. Myös ilmaisen ruoan jakelupisteet ovat osa aluetyön jalkautuvaa työtä. 
Aluetyön tarjoaa palveluja ja aktiviteettejä matalalla kynnyksellä. Tarkoituksena on 
houkutella asukkaita mukaan matalalla kynnyksellä kansalaistoimintaan, olemaan mu-
kana kehittämässä omaa asuinaluettaan ja vaikuttamaan kaupungin päätöksentekoon. 
Aluetyöntekijät edistävät kansalaisten ja viranomaisten yhteistyötä. Lisäksi yksikkö pyr-
kii lisäämään kaupunginosien viihtyvyyttä ja turvallisuutta sekä edesauttaa tasa-arvon 
toteutumista. Alue- ja yhdyskuntatyö yrittää vaikuttaa kaupunginosien kehittymiseen 
tehden yhteistyötä alueen asukkaiden, järjestöjen ja yhdistysten sekä kaupungin kans-
sa. Lähityöntekijät kohtaavat ihmisiä kaduilla ja ohjaavat heitä tarvittaessa palveluiden 
piiriin. Kumppanuus- ja asukastalot ja tilat tarjoavat erilaisia harrastus- ja työtoimintaa, 
vapaaehtoistyötä sekä toimivat kansalaisten kohtaamispaikkoina. Iltaisin tilat ovat 
asukkaiden, järjestöjen ja muiden yhteistyötahojen käytössä. Asukastaloja, -tiloja ja 
kumppanuustaloja on Punavuoressa, Kampissa, Alppilassa, Pohjois-Haagassa, Mau-
nulassa, Oulunkylässä, Pihjalamäessä, Malmilla, Kontulassa, Myllypurossa, Vuosaa-
ressa ja Meri-Rastilassa. (Aluetyön yksikkö n.d.) 
 
3 Sosiaalityön tavoitteet ja lähtökohdat 
 
Ensimmäisen tutkimuskysymyksemme viitekehyksenä on sosiaalityön tavoitteet. Tar-
koituksenamme on selvittää, mitä asukastila merkitsee kävijöilleen ja kuinka sosiaali-
työn tavoitteet näkyvät näissä merkityksissä. Sosiaalityön kansainvälinen liitto IFSW ja 
IASSW eli vapaasti suomennettuna sosiaalialan koulujen kansainvälinen yhdistys (In-
ternational Association of Schools of Social Work) ovat määritelleet yleiskokoukses-
saan vuonna 2000 sosiaalityön tavoitteeksi hyvinvoinnin lisäämisen, jonka tulisi tapah-
tua edistämällä ihmissuhdeongelmien ratkaisua, elämänhallintaa, itsenäistymistä sekä 
yhteiskunnallista muutosta. On hyvä huomata, että hyväksyessään määritelmän liitto 
totesi, että sosiaalityön muuttuvan luonteen vuoksi mitään määritelmää ei voi pitää lo-
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pullisena. Sosiaalityön kohteeksi määritellään vuorovaikutustilanteet ihmisen ja hänen 
ympäristönsä välillä ja työ perustuu ihmisoikeuksiin ja yhteiskunnalliseen oikeudenmu-
kaisuuteen. Tärkeänä tavoitteena on taata kaikille ihmisille mahdollisuus elämänsä 
rikastuttamiseen ja itsensä toteuttamiseen sekä ehkäistä häiriöitä yksilö- ja yhteiskunta-
tasolla. Keskiössä ovat muutoksen aikaansaaminen ja ihmisen voimavarojen käyttöön-
ottaminen. Työskentelymuotoina sosiaalialalla käytetään muun muassa neuvontaa, 
sosiaalipedagogista työtä sekä ihmisten auttamista saamaan tarvitsemansa yhteiskun-
nan tuet ja palvelut. (IFSW & IASSW 2000.) 
 
Kansainvälisen liiton mukaan sosiaalityötä ohjaavat arvot kuten ihmisten tasa-arvo ja 
ihmisarvon kunnioittaminen. Olennainen arvo on myös kumppanuus; työskentelyssä 
pyritään heikkojen ja sorrettujen ihmisten vapauttamiseen yhdessä heidän kanssaan. 
Kansainvälisessä määritelmässä kerrotaan arvoista puhuttavan tarkemmin sosiaalialan 
kansallisissa ja kansainvälisissä eettisissä säännöstöissä. (IFSW & IASSW 2000) So-
siaalialan korkeakoulutettujen ammattijärjestö Talentia ry:n viimeisimmät sosiaalialan 
ammattilaisen eettiset ohjeet (2012) käsittelevät työntekijän ja työyhteisön etiikkaa, 
suhdetta ympäröivän yhteiskuntaan sekä työntekijän ammattikuntaan liittymistä ja oi-
keuksia. Eettiset ohjeet perustuvat kansainvälisen määritelmän lisäksi muun muassa 
perustuslakiin, asiakaslakiin ja hallintolakiin. (Talentia ry 2012.) Tulemme viittaamaan 
ohjeisiin edempänä.  
 
Raunion (2009) näkemyksen mukaan sosiaalityöllä ei varsinaisesti ole lähtökohtaisesti 
omia arvoja ja eettisiä periaatteita, vaan ne nousevat modernin yhteiskunnan arvoista 
(Raunio 2009: 82). Rostilan mukaan arvojen tiedostaminen ja eettinen pohdinta ja vas-
tuunotto ovat kuitenkin osa sosiaalityön päätehtäviä (Rostila 2001: 23-25).  Myös Rau-
nio (2009) näkee, että sosiaalityö kytkeytyy vahvasti arvoihin ja etiikkaan. Hän kuiten-
kin ottaa kriittisesti kantaa siihen kuinka paljon arvojen ja etiikan tulisi yksinään ohjata 
sosiaalityötä. Raunion mukaan arvot ja etiikka kertovat, mikä olisi ihanteellista ja hyvää 
ihmiselle. Ne eivät kerro millainen maailma on, vaan millainen sen tulisi olla. Siksi arvo-
jen ja etiikan merkitystä pohdittaessa on otettava käsiteltäväksi myös tieteellinen tieto. 
Tieteellinen tieto on empiirisellä tutkimuksella vahvistettua tietoa. Tietoa käsitellään 
arvojen ja etiikan kautta, pohtien onko kyseinen toimintatapa eettinen. (Raunio 2009: 
82-83.)  Sosiaalityön yhteiskunnallisiksi arvoiksi Raunio (2009) määrittelee yhteiskun-
nallisten epäkohtien kritisoinnin, syrjäytymistä aiheuttaviin rakenteisiin puuttumisen ja 
syrjäytyneiden ihmisten aktivoinnin ja osallisuuden tukemisen. Yksi tärkeimmistä yksi-
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löön liittyvistä arvoista on ihmisyyden kunnioittaminen. Se tarkoittaa, että ihminen on 
aina arvokas huolimatta hänen ominaisuuksista tai teoista. (Raunio 2009: 88-89.) 
 
Kananoja, Lähteinen ja Marjamäki (2010) määrittelevät keskeiseksi sosiaalityön arvoksi 
jokaisen ihmisen yhtäläisen ihmisarvon, joka merkitsee käytännössä sitä, että kaiken 
työskentelyn tavoitteena on asiakkaan kokemus ihmisarvosta ja kuulluksi tulemisesta 
(Kananoja ym. 2010: 120-121). 
 
Määrittelemme seuraavaksi tarkemmin sosiaalityön keskeisimmän tavoitteen eli hyvin-
voinnin sekä siihen liittyvät syrjäytymisen ehkäisyn, elämänhallinnan tukemisen, sekä 
asiakas- ja voimavaralähtöisyyden.  
 
3.1 Hyvinvointi  
 
Koko sosiaalityön perustavoite on hyvinvoinnin tuottaminen (IFSW & IASSW 2000). 
Hyvinvointi on käsitteenä laaja ja sitä voi tarkastella monesta eri näkökulmasta. Poh-
joismaiselle tutkimukselle on tyypillistä taloudellisten resurssien painottaminen hyvin-
voinnin tuottajana, sillä pohjoismaisissa yhteiskunnissa on saanut vapaasti ostaa halut-
tuja asioita ja hankkia hyvinvointia tätä kautta. Tulot eivät kuitenkaan sinänsä voi olla 
sosiaalityön tavoite, vaan pikemminkin keino, jolla hyvinvointia voidaan hankkia. Erik 
Allardt onkin keskittynyt hyvinvoinnin tutkimuksessa sosiaalisiin suhteisiin ja yhteisyy-
teen sekä itsensä toteuttamisen mahdollisuuksiin. Allardtin kolmijaossa Having, Loving, 
Being, ensimmäinen kuvaa elintasoa, toinen sosiaalisia suhteita ja kolmas itsensä to-
teuttamista tai ihmisenä olemista. Nämä kolme indikaattoria voidaan jakaa edelleen 
objektiivisiin ja subjektiivisiin. Tällöin elintaso eli Having kuvaa objektiivisesta näkökul-
masta esimerkiksi tulotasoa, asuntotilaa tai terveyttä ja subjektiivisesti tyytyväisyyttä tai 
tyytymättömyyttä elintasoon. Sosiaaliset suhteet eli Loving kuvaa objektiivisesti esi-
merkiksi ystävien lukumäärää tai kontakteja paikallisyhteisössä ja subjektiivisesti onnel-
lisuutta tai onnettomuutta. Itsensä toteuttaminen eli Being taas kuvaa objektiivisesti 
esimerkiksi harrastusten lukumäärää tai toimintaa luonnossa ja subjektiivisesti oma-
kohtaisia kokemuksia vieraantumisesta tai itsensä toteuttamisesta. Jokaisessa mitta-
rissa on puolensa. Objektiiviset indikaattorit ovat yleensä tutkijoiden tai poliitikkojen 
määrittelemiä, eivätkä nämä aina vastaa ihmisen itsensä hyvinvoinnin kokemusta. Toi-
saalta subjektiiviset indikaattorit suosivat niitä, jotka osaavat artikuloida asiansa parhai-
ten ja tämä voi olla vaikeaa joillekin. (Allardt 1998: 34-41.) 
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Loving -kategorian yhteisyyssuhteet ovat tärkeitä ihmiselle etenkin sosiaalisen maail-
man ja identiteetin rakentamisessa. Ne myös tarjoavat ihmisille hyvinvointia tuen ja 
suojan muodossa. Ystävien, perheen ja paikallisyhteisön kontaktien lisäksi on korostu-
nut entistä enemmän työyhteisöjen tärkeys. Työpaikalla syntyvät kontaktit ovat monelle 
tärkeitä, ja niiden puute onkin yksi työttömyyden varjopuoli. (Allardt 1998: 41-43.)  
 
Koskisen (2003) mukaan sosiaalinen tuki auttaa sosiaalisten ongelmien ratkaisemises-
sa, sosiaalisten verkostojen rakentamisessa, sosiaalisen pääoman sekä terveyden 
tuottamisessa. Vuorovaikutuksen avulla yksilö voi myös saada arvostusta, läheisyyttä 
ja käytännöllistä, henkistä sekä tiedollista apua. Yhteisöt ja niihin liittyminen ennaltaeh-
käisee sairauksia, lievittää stressiä, suojaa eristäytymiseltä ja mahdollistaa itsensä to-
teuttamisen yhteisössä. (Ruuskanen – Savolainen – Suonio: 2011: 154-155 mukaan.) 
Myös sosiaalihuollon lainsäädännössä, jonka tarkoituksena on hyvinvointia tuottavien 
elinolojen turvaaminen, määritellään yhteisöjen toimivuuden edistäminen yhdeksi ta-
voitteeksi (Sosiaalihuoltolaki 17.9.1982/710,13 § 17 § 18 §). 
 
Being –indikaattori käsittää itsensä toteuttamisen lisäksi ihmisenä olemisen. Allardt 
liittää senkin vahvasti identiteetin muodostamiseen ja sitä kautta hyvinvoinnin toteutu-
miseen. Hän viittaa sosiaalipsykologisiin tutkimuksiin, joiden mukaan ihmiset, jotka 
eivät pysty muodostamaan selkeätä kuvaa itsestään, saattavat voida hyvinkin pahoin. 
Tämä voi purkautua esimerkiksi aggressiivisuutena tai äärimmäisenä passiivisuutena. 
Being käsittää oman itsensä ymmärtämisen lisäksi mielekkään vapaa-ajan toiminnan. 
(Allardt 1998: 44-46.)  
 
Maslowin tarvehierarkiasta löytyy yhtäläisyyksiä Allardtin kolmijakoon. Tarvehierarkian 
mukaan ihmisen perustarpeet ovat fysiologiset, turvallisuuden, läheisyyden, arvostuk-
sen ja itsensä toteuttamisen tarpeet. Fysiologiset tarpeet, kuten uni ja ruoka ovat kai-
kista tärkeimmät elämisen kannalta, turvallisuuden kokemukset, kuten kokemus var-
muudesta ja tasapainosta seuraavaksi tärkeimmät, läheisyyden tarve seuraavaksi tär-
kein ja niin edelleen. Läheisyyden tarvetta Maslow kuvailee luonnolliseksi tarpeeksi, 
joka pitää sisällään hyväksytyksi tulemisen ja johonkin kuulumisen. Arvostuksen tarve 
puolestaan näkyy itsekunnioituksen ja sosiaalisen arvonannon sekä itsetunnon muo-
dossa. Itsensä toteuttamisen tarpeet ovat luovuuteen, itseilmaisuun ja itsensä kehittä-
miseen liittyviä. (Kemppinen – Rouvinen-Kemppinen 1998: 104-105 mukaan.) Lähei-
syyden ja itsensä toteuttamisen tarpeet ovat lähellä Allardtin kolmijaon Loving ja Being 
indikaattoreita.  
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3.2 Syrjäytymisen ehkäisy 
 
Granfeltin (1998) mukaan voidaan puhua syrjäytymisestä, kun yksilö on joutunut sivuun 
sosiaalisista suhteista, vaikuttamisesta, mahdollisuudesta työntekoon, kulutukseen ja 
yhteisölliseen toimintaan. Syrjäytymistä voi tapahtua sekä yksilö- että ryhmätasolla ja 
ihmisiä voi myös syrjäyttää, jos heidän näkökantojaan ei oteta huomioon. Syrjäytymi-
nen voi tapahtua vähitellen tai esimerkiksi äkillisen kriisin tai elämänmuutoksen seura-
uksena. Keskeistä syrjäytymiselle on, että se muodostuu pitkäaikaiseksi olotilaksi. Kä-
sitteenä syrjäytyminen nähdään usein tuottavan toivottomuutta negatiivisen luonteensa 
vuoksi, mutta sana on vakiintunut arkipuheeseen ilmaisemaan yhteiskunnallisia ongel-
mia ja epäoikeudenmukaisuutta ja tieteeseen sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön aloille. 
On myös hyvä ottaa huomioon, että syrjäytyneeksi leimattu ihminen ei välttämättä koe 
itseään syrjäytyneeksi. Hänen elämäntilanteensa saattaa vain poiketa huomattavasti 
yhteiskunnan normeista. (Laine – Hyväri – Vuokila-Oikkonen: 2010: 11-13 mukaan.)  
 
Syrjäytymisen vastainen työ korostaa ihmisen osallisuutta ja liittymistä. Syrjäytymistä 
ehkäisevänä pidetään ihmisten vuorovaikutusta ja arjessa tapahtuvaa kanssakäymistä 
tukevia toimia. Kansalais- ja paikallisyhteisöllistä toimintaa pidetään nykyisin myös syr-
jäytymisen vastaisena työnä ruohonjuuritasolla. Ammatillisessa työssä syrjäytymisen 
ehkäisy toteutuu, kun painotetaan yhteisöllisten verkostojen muodostumista ja ihmisten 
keskinäistä tuensaantia tukevaa toimintaa. (Laine ym. 2010: 18-19.)  
 
Hyväri, Nylund (2010) korostavat syrjäytymisen vaikutusta sosiaalisten suhteiden heik-
kenemiselle ja katkeamiselle. Tehokas lääke syrjäytymisuhan alla olevalle tai syrjäyty-
neelle onkin yhteisöllinen vuorovaikutus ja yhteisöön liittyminen. Kasvokkain tapahtuva 
säännöllinen vuorovaikutus ja kohtaamiset tuottavat hyvinvointia ja yhteisöön kuulumi-
nen on elämisen perusta yhteiskunnassamme. (Hyväri – Nylund: 2010: 29-34.)  
 
3.3 Elämänhallinta 
 
Kemppisen ja Rouvinen-Kemppisen (1998) mukaan elämänhallinta on sitä, miten yksilö 
pystyy hallitsemaan omaa elämäänsä. Elämänhallintaan kuuluu positiivinen elämän 
asenne. Elämänhallinta tulee näkyväksi erityisesti kriisitilanteissa, jolloin ihmisen 
psyykkiset, fyysiset ja sosiaaliset keinot selviytyä tilanteesta joutuvat koetukselle. Hy-
vän elämänhallinnan omaava ihminen ajattelee yleensä positiivisesti ja on valmis ko-
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keilemaan uusia toimintamalleja ja tekemään valintoja uusissa, vaikeammissakin elä-
mäntilanteissa. (Kemppinen – Rouvinen-Kemppinen 1998: 38.) 
 
Martikaisen (2009) mukaan elämänhallinta voidaan jakaa ulkoiseen ja sisäiseen elä-
mänhallintaan. Ulkoinen elämänhallinta on helpommin ulkopuolisten nähtävissä, kuin 
sisäinen elämänhallinta. Ulkoiseen elämänhallintaan kuuluu muun muassa aineellinen 
hyvinvointi ja yksilön henkinen kokemus turvatusta asemasta. (Martikainen 2009: 15-
16.) Ulkoiseen elämänhallintaan kuuluvat myös arjen hallinnan taidot. Arjen hallintaan 
kuuluu arjen taidot ja rutiinien hallinta sekä arjen kokeminen mielekkäänä. Arjen taitoja 
ovat muun muassa talouden hoito, ruoan laitto, pyykin pesu ja päivärytmin ylläpito. 
Arjen hallinta vaikuttaa jokapäiväisen elämän sujumiseen ja turvallisuuden tunteeseen. 
(Arjen hallinnan malli. n. d. ; ks. myös Arjen hallinta on elämää ja osallisuutta 2013) 
Sisäiseen elämänhallintaan taas kuuluu yksilön kyky sopeutua muutoksiin sekä opti-
mistinen elämän asenne. Vahvan sisäisen elämänhallinnan omaava ihminen kokee 
vaikeatkin elämän tapahtumat ymmärrettävinä ja merkityksellisinä sekä, että niistä voi 
selviytyä. Hän uskoo omiin voimavaroihinsa ja kykyihinsä selviytyä haasteista. Toisaal-
ta hän myös osaa tunnistaa omat voimavaransa ja pyytää läheisiltään tai yhteiskunnal-
ta apua tarvittaessa.  
 
Elämänhallintaa tukevia tekijöitä ovat kokemus omasta hyvästä terveydestä, riittävä 
sosiaalinen tuki, hyvä yhteiskunnallinen asema, tasapainoinen työ, jossa on riittävästi 
vaikutusmahdollisuuksia ja joka ei kuormita liikaa sekä terveet elämäntavat ja aktiivi-
suus esimerkiksi harrastustoiminnoissa. Elämänhallintaa haittaavia tekijöitä ovat muun 
muassa vähäinen usko omiin kykyihin ja huono itseluottamus, omat epäedulliset per-
soonalliset kyvyt sekä huono kasvuympäristö. Vähäinen usko omiin kykyihinsä voi ai-
heuttaa sen, että yksilö asettaa itselleen liian alhaisia tavoitteita epäonnistumisen pelon 
vuoksi. Tämä taas voi vaikuttaa siihen, että yksilö kouluttautuu puutteellisesti ja ajautuu 
sen myötä työelämän ulkopuolelle. Oman kyvykkyyden kokemiseen puolestaan vaikut-
taa se, millaisia onnistumisen ja epäonnistumisen kokemuksia yksilö on elämässään 
kokenut ja se, millaista palautetta yksilö on itselleen tärkeiltä ihmisiltä saanut etenkin 
lapsuudessaan. (Martikainen 2009: 16-17.) 
 
Martikaisen (2009) mukaan elämänhallinnan puute voi näkyä monenlaisina elämänhal-
linnan ongelmina. Joskus elämänhallinnan tunteen ollessa vaarassa, yksilön pyrkimys 
kontrolloida elämäänsä menee äärimmäisyyksiin. Yksilö voi käyttää selviytymiskeino-
naan esimerkiksi kehonsa täydellistä hallintaa syömishäiriön muodossa. Yksilö voi 
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myös yrittää kontrolloida omaa elämäänsä tai läheistensä elämäänsä totaalisesti. Täl-
löin hän pyrkii eliminoimaan kaikki epäonnistumisen mahdollisuudet ja pyrkii suoriutu-
maan kaikesta täydellisesti. Tällainen oman itsen ja lähiympäristön kontrollointi käy 
pidemmällä ajalla hyvin raskaaksi ja ajaa pidemmällä aikavälillä yksilön uuvuksiin. Uu-
puminen voi taas aiheuttaa entistä suurempia elämänhallinnan ongelmia. Elämänhal-
linnan ongelmat voivat näyttäytyä esimerkiksi joko suurena tarpeena kontrolloida elä-
mää tai vastakkaisesti elämän alikontrolloimisena, jolloin se voi näyttäytyä hallitsemat-
tomana juomisena tai väkivaltaisena käyttäytymisenä. Toisinaan elämänhallinnan on-
gelmat näyttäytyvät molempina: ensin yksilö pyrkii hallitsemaan elämäänsä täydellisesti 
ja kun voimat ehtyvät ja kontrollointikeinot loppuvat, päätyy yksilö purkamaan ahdistus-
taan päihteiden liikakäytöllä tai aggressiivisella käytöksellä. Usein ylikontrolloivasta 
käyttäytymisestä ei kuitenkaan osata huolestua samalla lailla kuin alikontrolloivasta 
käyttäytymisestä. Tämä johtuu siitä, että on yleisesti hyväksyttyä ja arvostettua olla 
huolitellun näköinen, pitää koti hyvässä kunnossa ja saada saavutuksia työelämässä.  
 
Elämänhallintaa pidetään yhtenä tärkeänä merkkinä aikuisuudesta, ja tämän vuoksi 
elämänhallinnan puute tai katoaminen on monelle hyvin pelottavaa ja häpeää tuotta-
vaa. Elämänhallintaa voi kuitenkin oppia. Paremman elämänhallinnan oppiminen vaatii 
ensin sen myöntämistä, että oman ongelmansa hallitseminen on mahdotonta ja, että 
yksilö tarvitsee siihen apua. (Martikainen 2009: 20-27.) Kemppisen ja Rouvinen-
Kemppisen (1998) mukaan elämänhallinnan oppimisessa tärkeää on erityisesti usko 
itseensä. Yksilön tulee keskittyä onnistumisiin ja olemaan suostumatta uskomaan epä-
onnistumiseensa.  Positiivisella ja päämäärätietoisella asenteella onnistuu varmemmin 
tavoitteissaan. Sen sijaan pessimistisin ajatuksin alitajuntansa ohjelmoineella henkilöllä 
on usein taipumusta epäonnistua. Ihmisen on hyvin vaikea saavuttaa tavoitteita, jotka 
hän kokee itselleen vaikeina tai jopa mahdottomina saavuttaa. Vaikeissa tilanteissa on 
tärkeää nähdä mahdollisuuksia ja erilaisia vaihtoehtoja uskoakseen selviytymiseen ja 
säilyttääkseen elämänhalun. (Kemppinen – Rouvinen-Kemppinen 1998: 95-96.) Toi-
saalta myös Martikainen (2009) mukaan uudet onnistumisen kokemukset, voivat muut-
taa minän pystyvyyden tunnetta aiempien negatiivisten kokemusten jäljiltä. Nämä uu-
det positiiviset, onnistumisen kokemuksen voivat antaa uusia välineitä ongelmien rat-
kaisuun ja elämänhallintaan. (Martikainen 2009: 127.)  
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3.4 Asiakas- ja voimavaralähtöisyys 
 
Sosiaalialan eettisten ohjeiden mukaan asiakaslähtöisyys on keskeinen ohjaava peri-
aate sosiaalialalla ja työntekijän tuleekin pyrkiä edistämään tätä kaikilla organisaation 
tasoilla. (Talentia 2012: 11.) Raunion (2009) mukaan asiakaslähtöisyys toimii yhdistä-
vänä tekijänä sosiaalityön eettisille periaatteille eikä etiikka voi täysin toteutua, ellei 
työtä toteuteta asiakaslähtöisesti. (Raunio 2009:102.) 
 
Rostila (2001) kuvaa asiakaslähtöisyyttä keinoksi, jonka avulla tavoitteisiin pyritään. 
Rostila lainaa Piiraista (1999), jonka mukaan tärkeitä tunnuspiirteitä ovat asiakkaiden 
omien näkemyksien kunnioittaminen sekä asiakkaan asiallinen kohtelu. Tärkeää on 
myös tuntea asiakkaan odotukset ja tarpeet, jotta työllä olisi merkitystä. (Rostila 2001: 
39 mukaan.) Ihalainen ja Kettunen määrittelevät asiakaslähtöisen työn tärkeimmiksi 
tunnuspiirteiksi asiakkaan kohtaamisen yksilöllisenä kokonaisuutena. (Ihalainen – Ket-
tunen 2011: 42-43.) Asiakaslähtöisen työn tunnuspiirteenä voidaan pitää ihmisarvon 
kunnioittamista, jolla tarkoitetaan jokaisen ainutlaatuisuuden kunnioittamista sekä jo-
kaisen ihmisen yhtäläisen arvon tunnustamista (Raunio 2009: 104). Toisaalta asiakas-
lähtöisyyden voidaan ajatella olevan myös palveluiden organisointia mahdollisimman 
yksinkertaiseksi ja asiakaslähtöiseksi yhden luukun periaatteella (Maahanmuuttajat 
ovat erilaisia yrittäjinä 2007). Yhden luukun periaate ei sisällä ainoastaan ajatusta siitä, 
että palvelut tarjotaan saman katon alta vaan, että myös palvelun tarjoajat ovat verkos-
toituneet, tuntevat toistensa osaamisen ja puhaltavat yhteen hiileen asiakkaan par-
haaksi (Rousu 2012).  
 
Asiakaslähtöisyyteen liittyy olennaisesti voimavarakeskeisyys, jossa on olennaista 
kuulla asiakasta ja lähteä hänen tavoitteistaan (Raunio 2009: 103). Voimavaralähtöinen 
lähestymistapa asiakastyössä tukee asiakkaan omia voimavaroja ja niiden löytämistä. 
Voimavarat voivat olla oikeastaan mitä vain, mitä asiakas jaksaa, osaa tai voi tehdä ja 
jossa hän saa kokea onnistumisen tunteita. Olennaista on myös, että voimavarat ovat 
eettisesti hyväksyttäviä ja niistä on asiakkaalle jonkinlaista hyötyä. Voimavaroja voi 
löytää ihmisestä itsestään tai ympäristöstä ja työntekijän ja asiakkaan hyvät kohtaami-
set voivat edesauttaa voimavarojen löytämistä. (Ihalainen – Kettunen 2011: 48-49.)  
 
Hopealan ohjaajat toivoivat Hopealassa harjoitettavan voimavaralähtöistä, positiivista 
palvelua (Pentikäinen 2013). Miellämme tämän hyvin läheiseksi Katri Savolaisen ja 
Mari Suonion määrittelemään toivoa luovaan toimintakulttuuriin. He korostavat sosiaa-
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listen suhteiden merkitystä ihmisen hyvinvoinnille. Toivon luomiseen sosiaalityössä 
liittyy olennaisesti positiivisten suhteiden vahvistaminen ihmisten välillä, nämä suhteet 
taas vahvistavat ihmisen luottamusta yhteisöihin ja yhteiskuntaan. Toimintakulttuuri 
korostaa osallisuutta, yksilön elämismaailman merkityksellisyyttä sekä vastavuoroisen 
ja dialogisen suhteen merkitystä yksilöiden, päätöksenteon, rakenteiden, vallan ja vas-
tuun keskinäisissä suhteissa. Tavoitteena on järjestelmä, jossa palvelut vastaavat ih-
misten todellisiin sosiaalisiin ongelmiin ja tuen tarpeisiin. (Savolainen – Suonio 2011: 9-
10.)  
4 Dialogisuus 
 
Kansainvälisen määritelmän mukaan yksi sosiaalityön keskeisimpiä työmuotoja on so-
siaalipedagoginen työ (IFSW & IASSW 2000). Sosiaalipedagoginen työ pitää sisällään 
lukuisia toimintaperiaatteita, joista yksi on dialogisuus ihmisten välisissä suhteissa 
(Hämäläinen 1999: 62). Myös sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet korostavat 
vuorovaikutusta viittaamalla Riitta Granfeltiin (1998), jonka mukaan vuorovaikutuksen 
merkitys on suuri, vaikka sitä onkin vaikea arvioida ja mahdotonta ohjeistaa loppuun 
saakka (Talentia ry 2012: 21-22 mukaan.) 
 
Kehittämisohjelman myötä kiinnostuimme tutkimaan vuorovaikutusta ja kohtaamisia 
asukastilassa ja koulutuksemme sosiaalipedagogisen viitekehyksen vuoksi päädyimme 
tarkastelemaan asukastilan merkityksen lisäksi juuri dialogisuuden näkymistä Hopea-
lassa ja Läntisen sosiaaliaseman aulassa käytävässä vuorovaikutuksessa.  
 
4.1 Dialogisuuden määrittelyä 
 
Mönkkönen (2007) määrittelee dialogin pyrkimykseksi yhteisen ymmärryksen rakenta-
miseen. Sana dialogi tulee kreikankielisistä sanoista dia ja logos. Dia on suomeksi 
käännettynä läpi tai halki ja logos on järki tai oppi. Yhteen liitettynä nämä sanat kuvaa-
vat dialogille ominaista ”väliin kerättyä maailmaa”. Dialogi on siis näin ajateltuna, 
enemmän kuin pelkkää keskustelua, jossa saatetaan puhua jopa toisten ohi tai hyvin 
pinnallisesti. Dialogisessa vuorovaikutuksessa osapuolet ovat tasavertaisessa ase-
massa ja kummankin näkökulmat ovat yhtä arvokkaita. Vuorovaikutusta voisi verrata 
tanssiin, jossa kumpikin osapuoli kutsuu toista tietynlaisiin askelkuvioihin. Askelkuvioi-
den voisi ajatella symbolisoivan keskustelijoiden asemaa keskustelussa, jolloin askel-
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kuviot suuntaavat vuorovaikutuksen kulkua. Tanssissa, kuten vuorovaikutuksessakin 
säädellään etäisyyttä ja läheisyyttä, liian nopeasti iholle tuleva tanssi, kuten liian nopeat 
henkilökohtaiset kysymykset, voivat tuntua loukkaavilta toisesta osapuolesta. Vuoro-
vaikutuksessa täytyy olla herkillä löytääkseen yhteisen rytmin ja antaakseen tilaa myös 
toisen omille askelkuvioille. Tärkeää on, että kumpikaan ei yksin vie tanssia eteenpäin, 
vaan tanssia luodaan yhdessä, molempien ehdoilla. (Mönkkönen 2007: 86-87.) 
 
Mönkkösen verratessa dialogia tanssiin, Isaacs (2001) luonnehtii dialogin olevan par-
haimmillaan luovaa dialogia eli esimerkiksi jazzmuusikon improvisointia; muusikko käy 
dialogia musiikin ja yhtyeensä kanssa. Luovan dialogin avulla voidaan keksiä aivan 
uusia mahdollisuuksia ja vuorovaikutustasoja. Isaacs jaottelee keskustelutyypit kol-
meen tasoon, joista luova dialogi on ylin. Alimman tason konversaatiossa eli keskuste-
lussa lähinnä vaihdetaan ajatuksia. Jos konversaatiossa suhtaudutaan avoimesti toisen 
sanomiin ja annetaan tilaa toisen mielipiteille eikä puolustella omia kantoja, voi se ede-
tä pohtivaksi dialogiksi. Pohtivassa dialogissa osapuolet ovat valmiita miettimään aja-
tustensa ja tekojensa taustalla vaikuttavia tekijöitä. Pohtivasta dialogista voidaan pääs-
tä luovaan dialogiin, mutta Isaacs painottaa sen olevan harvinaisempaa etenkin sanal-
lisessa muodossa. (Isaacs 2001: 56-57.) Isaacs erottelee tavallisen keskustelun ja dia-
login olennaisimmaksi eroksi sen, että keskustelussa pyritään päätöksentekoon, kun 
taas dialogissa oivalluksiin. Dialogin avulla pääsemme soveltamaan tavallista vivah-
teikkaampaa älykkyyttä ja uudenlaista, tuoretta ajattelua, mikä auttaa meitä näkemään 
mahdollisuuksia, joita emme muuten välttämättä näkisi.(Isaacs 2001: 63-65.)  
 
On hyvä huomata, että vaikka Mönkkönen (2007) kutsuukin dialogin päätavoitteeksi 
yhteisen ymmärryksen rakentamista, on Mönkkönen (2002) pohtinut väitöskirjassaan 
myös yhteisen ymmärryksen mahdottomuutta. Sanoja ei siis kannata ottaa liian kirjai-
mellisesti, sillä jokainen tulkitsee asioita aina oman henkilöhistoriansa kautta ja näin 
ollen täydellinen yhteisymmärrys ei ole mahdollista. Mönkkösen mukaan liiallinen yh-
teisymmärryksen hakeminen voi olla jopa haitaksi dialogin syntymiselle, sillä se saattaa 
sulkea ristiriidat ja näkemyserot keskustelun ulkopuolelle. Tämän vuoksi Mönkkönen 
on puhunut myös argumentoivasta keskustelusta, joka kuvaa hyvin dialogin tarkoitusta; 
eri näkökulmien ja asioiden ulottuvuuksien puntaroimista (Mönkkönen 2002: 56-57; 
Mönkkönen 2007: 86-87.) 
 
Dialogisuus voidaan ymmärtää laajemmassa tai suppeammassa merkityksessä. Mar-
kovan (1990) ja Luckmanin (1990) mukaan dialogi on suppeammin ajatellen dynaami-
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nen prosessi, jossa tapahtuu kommunikaatiota kasvokkain tietyllä merkkijärjestelmällä 
välittömässä vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutus on vastavuoroista ja osallistujien tie-
toisuuden virrat ovat synkronissa keskenään. Laajemmin ajateltuna dialogista voisi 
puhua dialogismina, jolloin kieltä ja mieltä tutkitaan historiallisena ja kulttuurisena ilmiö-
nä.  Keskustelijoiden vastatessa toisilleen, he vastaavat käsillä olevan hetken lausu-
miin ja eleisiin menneiden kokemusten ja kulttuurisen tiedon perusteella. Mitä enem-
män keskustelijoilla on yhteisiä kokemuksia ja mitä enemmän he pystyvät aavistamaan 
toistensa perspektiiviä, sitä paremmin he pystyvät ymmärtämään toisiaan jo pienistäkin 
vihjeistä. Tämä edellyttää sitä, että keskustelijat ovat avanneet omia ajatusmaailmo-
jaan tai heillä on samantyyppisiä kokemuksia, joka luo yhteisen katsantoperustan. 
(Aarnio 1999; 32-33 mukaan.) 
 
Isaacs (2001) nostaa päähänpinttymät ja ennakkoluulot yhdeksi suurimmista ongelmis-
ta vuorovaikutuksessamme. Toimimme tiedostamattomasti aikaisempien kokemus-
temme pohjalta ja käyttäydymme ikään kuin kaikki olisi selvää. Tämänkaltainen käytös 
sokaisee meitä ja rajoittaa ajatteluamme. (Isaacs 2001: 81.) Isaacsin (1996) mukaan 
dialogia vaikeuttaa myös ihmisten pelko siitä, etteivät he tule hyväksytyksi omien olet-
tamusten ja tulkintojensa kanssa ja ovat siksi puolustusasemissa näiden asioiden 
kanssa. Tämä vaikeuttaa omien ajatusten ja olettamusten kriittistä tarkastelua ja uskal-
lusta jakaa asioiden merkityksiä vapaasti toisen keskustelijan kanssa. (Aarnio 1999: 33 
mukaan.) Myös Heikkilät (2001) korostavat mentaalisten mallien eli elämämme varrella 
syntyneiden psyykkisten rakenteiden vaikutusta vuorovaikutukseemme. Ne määräävät 
muun muassa todellisuudesta tekemiämme havaintoja, miten valikoimme ärsykkeitä 
tilanteista, millaisen arvon annamme näille ärsykkeille ja kuinka toimimme erilaisissa 
tilanteissa. Dialogin kannalta onkin tärkeää, että osapuolet arvostavat jokaisen omaa 
kokemusta, koska kaikilla on omat psyykkiset mallinsa. (Heikkilä – Heikkilä 2001: 70-
71.) Tiedostamattoman luonteen ja ihmisten luontaisten pelkojen vuoksi dialogia olisi-
kin Isaacsin mukaan harjoiteltava (Isaacs 2001: 89).  
 
4.2 Dialogin edellytykset 
 
Markovan (1990) mukaan dialogia voidaan ajatella kolmivaiheisena prosessina, jolloin 
keskustelu voidaan jakaa aloitteeseen, vastaukseen ja palautteeseen. Keskustelua 
kontrolloidaan vuoron ottamisella ja keskustelun aiheen ylläpitämisellä ja muuttamisel-
la. Jokainen keskustelijan sanoma on luonteeltaan sekä menneisyyteen että tulevai-
suuteen suuntautuva lausuma. Lausuma on suuntautunut samalla sekä itseen että 
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toiseen. Se on vastaus toisen sanomaan sekä kertoo samalla jotain uutta keskustelijan 
ajatuksista. (Aarnio 1999: 36 mukaan.) 
 
Sengen (1994) mukaan tämän kolmivaiheisen prosessin toteutuminen vaatii kaikkien 
dialogiin osallistujien pitävän olettamuksensa avoimina yhteiselle tarkastelulle, suhtau-
tumisen toisiinsa kollegoina sekä fasilitaattorin, joka huolehtii keskustelun pysymisestä 
dialogisena. Omien olettamusten avoimena pitäminen tarkoittaa sitä, että on tietoinen 
omista olettamuksistaan ja pitää niitä avoimena tarkastelulle ja kysymyksille. Toisen 
kollegana pitäminen on tärkeää, jotta syvempi ymmärrys ja uusien näkökulmien etsimi-
nen on mahdollista. Toisen lausumiin suhtaudutaan sensitiivisesti ja niiden merkityssi-
sältöjä etsitään aktiivisesti. Fasilitaattori havaitsee merkitysten virran ja poimii asioita, 
jotka on tärkeä tulla sanotuksi juuri nyt. (Aarnio 1999: 37 mukaan.)  
 
Burbules (1993) kertoo, että dialogiseen suhteeseen kuuluu seitsemän emotionaalista 
elementtiä. Nämä ovat osallisuus ja välittäminen, kunnioitus, arvostus, luottamus, ih-
misystävällisyys ja toivo. Nämä elementit myös määrittelevät dialogista suhdetta. (Aar-
nio 1999: 39 mukaan.)  
 
Heikkilät (2001) korostavat tehokkaan kommunikaation koostuvan toisen kuuntelusta, 
ymmärtämisestä, keskinäisestä kunnioittamisesta ja luottamuksesta (Heikkilä – Heikki-
lä 2001: 105). Isaacs (2001) jakaa dialogissa harjaantumisen tärkeimmät keinot kuun-
telun ja kunnioituksen lisäksi odotukseen ja suoraan puheeseen. (Isaacs 2001: 96.)   
 
Syvällinen ja hyväksyvä kuuntelu on dialogin ydin. Muiden sanoman kuuntelemisen 
lisäksi meidän on kuunneltava myös sisäisiä reaktioitamme. Onnistunut kuuntelu mah-
dollistaa yhteyden ympäröivään maailmaan ja sitä kautta osallistumisen tähän maail-
mankaikkeuteen. Isaacs määritteleekin osallistumisen kuuntelun kanssa yhdeksi pää-
periaatteeksi dialogissa. Osallistumisella hän tarkoittaa sitä, että yksilö osallistuu aktii-
visesti elolliseen maailmaan sekä osana luontoa että sen tarkkailijana. Kuuntelemises-
sa on keskeistä myös näkökulman vaihtaminen. Omien näkökulmien lisäksi on kiinni-
tettävä huomiota siihen, miltä asiat näyttävät muiden näkökulmasta. (Isaacs 2001: 
98,102,115.) Keskittyneeseen kuunteluun liittyy myös olennaisesti Aarnion (1999) mai-
nitsemat sanojen ja lausumien merkityssisällöt. Aarnio kertoo, että Bahtinin (1981) kä-
sityksen mukaan samat sanat ja lausumat voivat tarkoittaa aivan eri asioita eri konteks-
teissa ja käyttötilanteissa. Lisäksi sanat ovat vastauksia toisen henkilön käyttämiin sa-
noihin, jolloin sanan merkitys muuntuu koko ajan, kun siihen liittyy uusia merkityksiä 
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alkuperäisen merkityksen rinnalle. Sanat ja lausumat ovat suhteessa aiemmin sanot-
tuun. (Aarnio 1999: 34-35 mukaan.)  
 
Toinen pääperiaate, kunnioitus, juontaa juurensa sanan vanhimpaan merkitykseen eli 
arvossa pitämiseen ja huomioon ottamiseen. Osoittaessamme kunnioitusta, osoitamme 
myös, että muilla ihmisillä on oikeus olla olemassa. Vaikka emme arvostaisikaan hei-
dän ajatusmaailmaansa, emme voi kieltää heiltä olemassaolon oikeutusta. Kunnioitus 
tarkoittaa itse ihmisen huomioon ottamisen lisäksi toisen ihmisen rajojen huomioon 
ottamista. Kunnioitusta osoittaa se, että ei tuppaudu liian lähelle ihmistä mutta ei myös-
kään vetäydy hänestä syrjään. Kunnioitus voi tarkoittaa myös sitä, että etsii kaikista 
ihmisistä parhaita puolia ja sisimmässä piileviä mahdollisuuksia. (Isaacs 2001: 122-
123, 126, 128.)  
 
Kolmantena edellytyksenä dialogin toteutumiselle on odottaminen. Tämä tarkoittaa, 
että oman näkemyksen puolustamisen sijaan olisi hyvä olla kärsivällinen ja siirtää 
oman mielipiteen muodostamista sekä siihen liittyvien perustelujen keräämistä. Omia 
ajatuksia ei pitäisi kuitenkaan tukahduttaa vaan ne on hyvä laittaa merkille ja hyväksyä, 
mutta jos niitä ei tuo heti esille ”ainoana totuutena”, voi asiat nähdä uusin silmin ja uutta 
luovaa energiaa voi vapautua. Jos ei malta odottaa, saattaa omat käsitykset muodos-
tua päähänpinttymiksi, joista on haittaa dialogille. (Isaacs 2001: 144-145) Myös Heikki-
lät (2001) puhuvat kritiikistä pidättäytymisestä; meidän tulisi pikemminkin kellua avoi-
mena eri tilanteissa. Heikkilä kuitenkin korostaa, että käytännössä tämä voi olla monille 
vaikeaa. (Heikkilä – Heikkilä 2001: 125.)  
 
Neljänneksi, ja haasteellisimmaksi, dialogitaidoksi Isaacs nimeää suoran puheen. Suo-
ralla puheella hän tarkoittaa oman aidon sisimpänsä ilmaisemista, oli tilanne mikä ta-
hansa. Tähän voi vaikuttaa suuresti sekä omat että ympäristöstä tulevat paineet, minkä 
vuoksi suora puhe vaatii itseluottamusta ja päättäväisyyttä. On uskottava, että omat 
ajatukset ovat arvokkaita ja merkityksellisiä, jotta voi ilmaista ne. (Isaacs 2001: 167, 
170-171.) Heikkilöiden (2001) mukaan omalla äänellä puhuminen herättää muissa 
osallistujissa kunnioituksen tunteita ja antaa luvan myös muille toimia samalla tavalla. 
Kun joku uskaltaa toimia tällä tavalla, kehittyy suotuisa ilmapiiri avoimuudelle ja autent-
tisuudelle. Oman itsensä ilmaiseminen mahdollistaa myös dialogin toteutumiselle vält-
tämättömät erilaiset tarkastelukulmat. (Heikkilä – Heikkilä 2001: 140-143.)   
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Isaacs mainitseekin dialogin toteutumiselle yhdeksi tärkeimmistä edellytyksistä keskus-
teluilmapiirin eli ”kentän”, joka muodostuu ryhmän jäsenten välille yhteisen ymmärryk-
sen ja energian myötä. Tätä kenttää ei voi luoda, mutta sen syntymiselle voi luoda olo-
suhteet ja ympäristön, jossa se voi syntyä. Ympäristön tulisi olla sellainen, jossa on 
hyvä energia sekä mahdollisuuksia ja jossa osallistujat kokevat olevansa turvassa ja 
kuuluvansa joukkoon. (Isaacs 2001: 239-240.) Myös Heikkilät painottavat puhumistilan-
teen ilmapiiriä, joka vaikuttaa erityisesti kuuntelun prosessiin, mutta vaikuttaa myös 
kokonaisuuteen. Heikkilät lainaavat Greenbergiä (1999), jonka mukaan ilmapiirin tulisi 
olla hyväksyvä ja sen tulisi vahvistaa keinoja, jotka rohkaisevat avoimeen ilmaisuun. 
(Heikkilä – Heikkilä 2001: 108 mukaan.) 
 
Heikkilät (2001) nostavat dialogin edellytyksistä kertoessaan esiin niin kutsutut käytä-
väkeskustelut. Käytäväkeskusteluilla he tarkoittavat spontaaneja ja epävirallisia tilantei-
ta, joissa monet dialogin tuntevat ihmiset väittävät saaneensa parhaat dialogiset kes-
kustelut aikaiseksi. Tilanteisiin liittyy vapaaehtoisuus, mikä yleensä takaa osallistujien 
mielenkiinnon keskustelua kohtaan. Tällaisissa spontaaneissa käytäväkeskusteluissa 
voikin helposti löytää itsensä keskustelemasta vapaasti omista aidoista ajatuksistaan 
sekä kyseenalaistamasta omia ja muiden ajatuksia eli rakentamasta dialogia. Epäviral-
lisessa ja vapaassa tilanteessa ei tarvitse olla vastuussa jokaisesta sanastaan, jolloin 
se tarjoaa osallistujille turvallisen viitekehyksen argumentoivalle keskustelulle. Viralli-
sissa tilanteissa vallitsee myös usein hierarkkiset asetelmat, jolloin dialogille välttämä-
tön tasa-arvon kokemus kärsii. (Heikkilä – Heikkilä 2001: 168-171.) 
5 Opinnäytetyön toteutus 
 
Tässä luvussa kerromme opinnäytetyömme prosessista. Kerromme ensin tutkielmam-
me kohderyhmästä, jonka jälkeen kerromme kuinka olemme tutkimusaineistomme ke-
ränneet, mitä menetelmiä olemme käyttäneet ja millä perusteella. Tämän jälkeen ker-
romme aineistomme analysoinnista. 
 
5.1 Kohderyhmä 
 
Kohderyhmämme koostuu asukastilan kävijöistä, joista suurin osa on ensisijaisesti 
Läntisen sosiaaliaseman palveluiden käyttäjiä. Kävijät ovat enimmäkseen helsinkiläisiä 
ja pohjois-haagalaisia, sillä asukastila on suunnattu erityisesti oman alueensa asukkail-
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le. Hopeala on kuitenkin avoin kaikille, joten kävijöitä saattaa tulla muualtakin. Koska 
tila on kaikille avoinna, kävijäkunta ei muodosta yhtenäistä porukkaa, jota määrittelisi 
jokin tietty tekijä. (Pentikäinen 2013.) 
 
5.2 Aineiston kerääminen 
 
Kesällä 2013 lähdimme etsimään vastauksia kysymyksiimme haastattelemalla asukas-
tilan kävijöitä. Haastattelu oli tähän sopiva menetelmä, sillä halusimme saada vastauk-
set kysymyksiimme nimenomaan kävijöiden näkökulmasta. Haastattelimme kuutta (6) 
kohderyhmämme edustajaa. Haastattelupäivänä pyysimme Hopealan kävijöitä haastat-
teluun sillä perusteella, että he ovat käyneet ainakin kerran Hopealassa. Pyysimme 
jokaiselta haastateltavalta kirjallisen suostumuksen haastatteluun sekä luvan haastatte-
lun nauhoittamiseen. Tätä ennen varmistimme, että haastateltavat olivat tietoisia mihin 
antoivat suostumuksensa. Ruusuvuoren ja Tiittulan (2009) mukaan onkin tärkeää, että 
haastattelun tarkoitus on kaikille osapuolille selvä (Ruusuvuori – Tiittula 2009: 41-44). 
 
Toteutimme haastattelut yksilöhaastatteluina, lukuun ottamatta yhtä haastattelua, jossa 
oli mukana myös haastateltavan puoliso. Valitsimme yksilöhaastattelut, koska ha-
lusimme saada tietoa kävijöiden omakohtaisista kokemuksista Hopealasta, jolloin 
haastatteluissa oli mahdollista tulla esille myös arkaluonteisia asioita, mitä ei välttämät-
tä tulisi sanottua isommassa ryhmässä. Vilkan (2005) mukaan yksilöhaastattelu sopii-
kin paremmin tilanteisiin, joissa halutaan saada tietoa kävijöiden omista henkilökohtai-
sista kokemuksista kun taas ryhmähaastattelu sopii paremmin tilanteeseen, jossa halu-
taan selvittä yhteisön mielipidettä (Vilkka 2005: 101). Haastattelijan roolissa olivat mo-
lemmat opinnäytetyön tekijät. Ajattelimme, että kahden ihmisen tulkitessa vastauksia, 
ymmärrämme varmemmin mitä haastateltava on sanonut ja tarkoittanut sanomisillaan.  
Ruusuvuoren ja Tiittulan (2009) mukaan haastattelutilanteessa onkin tärkeää ottaa 
huomioon haastattelijan ja haastateltava näkökulmaerot, sillä molemmat osapuolet 
edustavat omaa sosiaalista maailmaansa (Ruusvuori – Tiittula 2009: 36). Esimerkiksi 
sosiaalialan opiskelijoina olemme omaksuneet tietynlaisen käsitteistön, joka saattaa 
olla täysin vieras kohderyhmällemme. Näin ollen oli erityisen tärkeää, että esitimme 
asiamme ymmärrettävästi ja muokkasimme kielenkäyttöämme haastateltavan mukaan. 
Toisaalta oli myös varmistettava, että olimme ymmärtäneet haastateltavan vastaukset.   
Roolitimme osamme haastattelutilanteessa niin, että toinen keskittyi käymään haastat-
telurunkoa läpi ja toinen esitti tarvittaessa tarkentavia kysymyksiä. 
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Valitsimme haastattelumuodoksi teemahaastattelun, jossa on Eskolan ja Suorannan 
(1998) mukaan etukäteen määritellyt aihepiirit, mutta kysymykset ja kysymysten järjes-
tys saattaa vaihdella haastattelujen mukaan. Teemahaastattelussa voidaan myös kes-
kittyä tiettyyn aihealueeseen eri verran eri haastatteluissa. Teemahaastattelun etuina 
voidaan pitää sitä, että se on tyyliltään melko avoin, jolloin voidaan ajatella haastatte-
lumateriaalin edustavan haastateltavan puhetta itsessään. Toisaalta kuitenkin etukä-
teen määritetyt teemat takaavat sen, että kaikkien haastateltavien kanssa käydään läpi 
suunnilleen samat asiat. (Eskola – Suoranta 1998: 86-87.) Teemahaastattelu sopikin 
opinnäytetyöhömme hyvin juuri sen avoimuuden takia. Halusimme saada mahdolli-
simman laajasti tietoa aihealueistamme, emmekä siksi halunneet rajata kysymyksiä 
liian tarkasti. Aihealue ei ollut meille entuudestaan tuttu, jonka vuoksi halusimme myös 
jättää hieman tilaa mennä haastattelun kanssa tilanteen mukaan. Jouduimme myös 
jättämään toisten haastateltavien kohdalla osan dialogisuuskysymyksistä pois, koska 
kaikki haastateltavat eivät olleet käyneet sellaisia keskusteluja Hopealassa, joissa dia-
logisuutta olisi voinut tutkia. 
 
Haastattelurunko koostui tutkimuksemme viitekehyksen sisältämistä teemoista. Haas-
tattelua ohjasi tutkielmamme ensisijaiset tavoitteet, jotka olivat selvittää, mitä asukastila 
merkitsee kävijöilleen sekä kävijöiden kokemuksia dialogisuuden toteutumisesta asu-
kastilassa ja sosiaaliaseman aulassa. Tuomin ja Sarajärven (2009) mukaan teema-
haastattelussa kysymysten tulisikin muodostua tutkimusongelman mukaan ja teemat 
tulisi valita tutkimuksen viitekehyksen mukaan (Tuomi – Sarajärvi 2009: 75). Vilkan 
(2005) mukaan tutkimushaastattelun juonellisuus auttaa haastateltavaa motivoitumaan 
haastatteluun. Juonellisuuden tarkoitus on virittää haastateltavassa innostusta kertoa 
omista kokemuksistaan ja käsityksistään kyseistä aihepiiriä koskien sekä antaa vaiku-
telman siitä, että haastattelu etenee hänen odotustensa mukaan. Juonellisuutta voi 
rakentaa esimerkiksi etenemällä haastatteluissa yleisistä kysymyksistä yksityisimpiin 
kysymyksiin. (Vilkka 2005: 113.) Rakensimme haastattelurunkomme juonen niin, että 
virittelimme haastateltavaa aiheeseen lähtemällä liikkeelle yleisillä kysymyksillä, joihin 
oli helppo vastata. Tämän jälkeen etenimme yksityiskohtaisempiin ja henkilökohtai-
sempiin kysymyksiin. Teeman vaihtuessa viritimme haastateltavan mielenkiinnon tule-
vaan aiheeseen, kertomalla ensin hieman mistä aiheista aiomme seuraavaksi keskus-
tella. Haastattelukysymykset pyrimme muotoilemaan mahdollisimman avoimiksi ja vält-
telemään kysymyksiä, joihin voi vastata kyllä tai ei. Vilkan (2005) mukaan laadullisessa 
tutkimuksessa onkin järkevää kysyä mahdollisimman avoimia kysymyksiä, jotta kysy-
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mys ei ohjailisi vastausta liikaa ja tietoa voitaisiin saada mahdollisimman laajalti ky-
seessä olevasta aiheesta. (Vilkka 2005: 105.)   
 
Teimme muutaman testihaastattelun ennen kuin ryhdyimme varsinaisiin haastattelui-
hin. Muokkasimme haastattelurunkoa testihaastatteluissa ilmi tulleiden seikkojen mu-
kaan. Vilkka (2005) neuvookin testaamaan haastattelua ennen varsinaisia haastattelu-
ja. Näin voidaan vielä muokata haastattelukysymysten muotoa ja tarkastaa niiden ym-
märrettävyys ja selkeys. Toisaalta harjoitushaastattelut antavat myös haastattelijalle 
kokemusta haastattelun tekemisestä. (Vilkka 2005: 109-112.) 
 
Haastattelut toteutettiin Hopealan toimistossa, koska haastateltavien oli helppo tulla 
sinne ja se on rauhallinen tila, jossa oli hyvä äänieristys. Vilkan (2005) mukaan laadul-
linen tutkimus on aina aika-, paikka- ja tilannesidonnaista. Tilassa tulisikin aina ottaa 
huomioon kuinka esimerkiksi mahdolliset hälyäänet tai muut häiriötekijät vaikuttavat 
haastatteluun. (Vilkka 2005: 112.) Lisäksi on hyvä käyttää riittävästi aikaa alkututustu-
miseen, joka rakentaa luottamusta haastateltavan ja haastattelijan välille. (Hirsjärvi –  
Hurme 2004: 90.) Pyrimme asettelemaan haastattelutilanteessa tuolit niin, että haasta-
teltavat ja haastattelijat olisivat mahdollisimman samanarvoisessa asemassa. Näin 
istuimme kaikki vastakkain, suunnilleen samoilla etäisyyksillä toisistamme. Hirsijärven 
& Hurmeen (2004) mukaan istumajärjestys on tärkeä miettiä hyvin haastattelun onnis-
tumisen kannalta. Etäisyydet on hyvä miettiä tarkoin sekä äänityksen onnistumisen, 
että luottamuksellisen ilmapiirin saavuttamiseksi. Parhaita tapoja istua on joko vastak-
kain tai kulmikkain pöydän äärellä. Näin pystytään myös huomaamaan toisen ilmeet ja 
eleet, joka helpottaa palautteen antamista ja saamista. (Hirsjärvi – Hurme 2004: 91.) 
 
Haastattelut kestivät 45 minuutista hieman yli tuntiin. Kävimme haastattelurunkoa läpi 
joustavasti aina tilanteen mukaan. Osalla haastateltavista ei ollut kokemusta kohtaami-
sista Hopealan ohjaajien kanssa, joten jätimme heidän kohdalla nämä kysymykset 
käymättä. Myös kielitaito aiheutti haasteita ja osan kanssa jouduimme jättämään osan 
kysymyksistä pois tämän takia. Toisaalta joidenkin kohdalla taas teimme lisäkysymyk-
siä, jos haastateltava tuotti jotain uutta mielenkiintoista tietoa. Yksi haastateltavista jätti 
haastattelun kesken, koska koki sen liian pitkäksi. Saimme kuitenkin luvan käyttää sitä 
haastattelumateriaalia mitä kerkesimme siihen mennessä saamaan häneltä.   
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5.3 Aineiston analysointi 
 
Käytimme sisällönanalyysiä menetelmänä työssämme kaikissa analysoinnin vaiheissa. 
Vilkka (2005) luonnehtii sisällönanalyysiä metodiksi, jossa etsitään aineistosta merki-
tyskokonaisuuksia ja merkityksiä (Vilkka 2005: 139-140). Ensimmäisenä litteroimme 
aineistomme kirjalliseen muotoon, jotta sitä olisi helpompi käsitellä. Litteroinnin jälkeen 
oli vuorossa aineiston pelkistäminen, joka tarkoittaa tutkimusongelman kannalta epä-
olennaisen informaation karsimista (Vilkka 2005: 140). Litteroituamme aineiston erotte-
limme aineistosta pääsanomat, joita ohjasivat tutkimuskysymyksemme. Teemoittelim-
me sanomat vielä omiin kategorioihinsa pääsanomien mukaan ja nimesimme jokaisen 
kategorian.    
 
Hopealan merkitystä selvittäessämme etsimme vastausta tutkimuskysymykseemme 
aineistolähtöisesti. Aineistolähtöisessä analyysissä on kysymys siitä, että analyysiyksi-
köitä ei ole määritelty etukäteen (Tuomi – Sarajärvi 2009: 94). Valitsimme aineistoläh-
töisen lähestymistavan, koska siinä on tarkoituksena kuvata tutkittavien merkitysmaa-
ilmaa ja päällimmäisenä tarkoituksena on heidän ajattelutapojensa ymmärtäminen 
(Vilkka 2005: 141). Asukastilan merkitystä selvitettäessä teoriamme oli myös hyvin 
laaja ja haastateltavien vastaukset hyvin erilaisia, jonka vuoksi halusimme analysoida 
aineistolähtöisesti. Asukastilan merkityksistä löysimme yhdeksän (9) eri teemaa. Nämä 
teemat ovat ihmiskontaktien merkitys, kahvin ja tarjottavien merkitys, toimeentuloasioi-
den merkitys ja mielekäs tekeminen odottelun aikana, Hopealan ja sosiaaliaseman 
yhteys, asukastilan merkitys arjen rakenteena ja rikastuttajana, tuen ja neuvojen merki-
tys, toimintojen ja elämysten merkitys sekä itse tekemisen merkitys. Toimeentuloasioi-
den merkityksen ja mielekkään tekemisen odottelun aikana käsittelemme yhdessä.  
 
Dialogisuuteen perustuvaa aineistoamme lähdimme analysoimaan teoriaohjaavasti. 
Teoriaohjaavassa analyysissä on teoreettisia kytkentöjä, mutta teoria ei ohjaa aineiston 
hankintaa ja analyysiä niin vahvasti kuin teorialähtöinen analyysimenetelmä. Ana-
lyysiyksiköt nostetaan aineistosta kuten aineistolähtöisessäkin mallissa, mutta teoriaa 
voidaan käyttää apuna analyysin edetessä. (Tuomi – Sarajärvi 2009: 95-97.) Erotte-
limme aluksi aineistosta dialogisuuteen liittyvät asiat. Tämän jälkeen kävimme läpi jo-
kaisen kommentin ja pohdimme mihin se liittyy dialogisuuden näkökulmasta. Lopulta 
aineiston pohjalta syntyi yhdeksän (9) teemaa, joissa kaikissa oli käsitelty dialogisuu-
den elementtejä. Teemoiksi tulivat kuunteleminen, näkökulmien etsiminen yhdessä, 
omana itsenä oleminen ja omien ajatusten ilmaiseminen, Hopealan ilmapiiri, minkälai-
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nen olo kävijällä on asukastilassa ja sosiaaliaseman aulassa, kunnioitus, luottamus 
sekä kollegiaalisuus ja tasa-arvo. Käsittelimme kahta viimeistä teemaa yhdessä. 
 
6 Tulokset 
 
Tässä luvussa esittelemme saamiamme tuloksia teemoittain. Kerromme ensin mitä 
tuloksia saimme Hopealan merkitykseen liittyen ja sen jälkeen dialogisuuteen liittyvät 
tulokset. Havainnollistamme tuloksiamme sitaateilla ja ilmaisemme katkaistun vastauk-
sen sitaatin sisällä kahdella katkoviivalla (--).  Merkitsemme sitaateissa haastattelijan 
merkillä H ja haastatteluun osallistujan merkillä O. Olemme vaihtaneet sitaateissa 
esiintyvät tunnistetiedot anonymiteetin säilymisen vuoksi.  
 
6.1 Hopealan merkitys kävijöille 
 
Teemoja muodostui asukastilan merkitykseen liittyen yhteensä yhdeksän (9), jotka ovat 
ihmiskontaktien merkitys, kahvin ja tarjottavien merkitys, toimeentuloasioiden ja mie-
lekkään tekemisen merkitys, Hopealan ja sosiaaliaseman yhteyden merkitys, merkitys 
arjen rakenteena ja rikastuttajana, tuen ja neuvojen merkitys, toimintojen ja elämysten 
merkitys sekä itse tekemisen merkitys. Tulokset kertovat mitä asukastila merkitsee 
kävijöilleen nyt, mutta mukana on myös muutamia kommentteja kävijöiden toiveista 
asukastilaan liittyen.  
 
6.1.1 Ihmiskontaktien merkitys  
 
Neljä kuudesta haastateltavasta mainitsi ihmiskontaktien merkityksellisyydestä Hopea-
lassa. Yksi haastateltavista kertoi, että toisten ihmisten näkeminen ja pelkästään hei-
dän puheidensa seuraaminen on hänelle tärkeää, vaikka kokee olevansakin liian arka 
osallistuakseen itse keskusteluihin. Eräs haastateltavista kertoi, että tulee Hopealaan 
tapaamaan tuttaviaan, ketkä nyt sattuvat olemaan paikalla ja juttelemaan heidän kans-
saan. Hopeala toimii hänelle tärkeänä kohtaamispaikkana ja yksinäisyyden ehkäisijä-
nä. Vastauksista tuli myös ilmi ohjaajien merkityksellisyys ja erityisesti asukastalon 
isännän kanssa käytävien keskustelujen tärkeys. Isännän läsnäolo vaikutti niin merkit-
tävästi, ettei kävijä ollut edes kovin halukas käymään asukastilassa isännän ollessa 
poissa. Neljäs haasteltava korosti ihmisten merkitystä Hopealan hyvään ilmapiiriin ja 
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tervetulleeseen oloon, joka vaikutti siihen, että kävijä halusi tulla uudelleen Hopealaan 
toisen palvelun tarjoajan sijaan. 
 
O:-- mut tää on niiku tää on sosiaalisen kanssakäymisen tila mulle eikä 
niiku mikään sillai tai siis sillai. 
 
Kolme kuudesta haastateltavasta kertoi toivovansa saavansa enemmän kanssakäy-
mistä ihmisten kanssa Hopealan kautta. Yksi haastateltavista kertoi, että kaipaisi ystä-
viä ja tuttavia sekä ammattilaiselta neuvoja elämäntilanteeseensa Hopealalta. Toinen 
toivoi, että voisi tutustua uusiin ihmisiin ja siellä olisi yhteistä keskustelua. Kolmas 
haastateltavista oli sitä mieltä, että yhteinen tekeminen muiden kävijöiden kanssa voisi 
olla mukavaa.  
 
6.1.2 Kahvin ja tarjottavien merkitys 
 
Viisi kuudesta haastateltavasta mainitsi kahvin tai kaakaon merkityksellisenä asiana 
Hopealassa. Yksi haastateltavista kertoi käyneensä alun perin Hopealassa ilmaisen 
kahvin takia, ennen kuin tutustui paikkaan ja se sai lisämerkityksiä. Toiset mainitsivat 
kahvin tai kaakaon juonnin tekevän hyvän mielen lehtien lukemisen, tv:n katselun tai 
tuttavien tapaamisen ohessa. Yksi haastateltava myös kertoi hyvin positiiviseen sävyyn 
siitä, että häntä oli neuvottu hakemaan kaakaota kahviautomaatista ja sen vaikutta-
neen siihen, että hänelle oli tullut hyvin tervetullut olo. 
 
O: No emmä tiiä, mä tota aluks mä kävin ihan ilmasen kahvin takii... Mut-
ta tota nyt mä oon sitten tutustunu näihin tota ohjaajiin mitä tääl on ja sit-
ten niiku niitten kans tullu viettää aikaa ja tällei näin. Et mä oon niiku… 
Yritän saada vähän muuta sisältöö täl hetkel elämään, koska mul on ollu 
pieni päihdeongelma ja tää on ollut nyt ihan hyvä vaihtoehto siihen. 
O:-- Tapaan niitä (tuttavia) täällä sattumalta, emme koskaan järjestä mi-
tään... Ja ennen kaikkea mä tuun juomaan hyvän kaakaon tänne -- 
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6.1.3 Toimeentuloasioiden merkitys ja mielekäs tekeminen odottelun aikana 
 
Neljä kuudesta haastateltavasta kävi Hopealassa ensisijaisesti toimeentulotuen hake-
misen yhteydessä. Heille Hopeala toimi mukavana odotustilana, jossa he saivat tulos-
tettua tiliotteet ilmaiseksi toimeentulotukihakemuksen liitteeksi sekä lukea päivän leh-
den, katsoa televisiota ja juoda kahvia odotellessaan vuoroaan sosiaalitoimistoon. 
Kaksi kuudesta haastateltavasta kertoi rentoutuvansa ja rauhoittuvansa Hopealassa 
sosiaalitoimistossa asioimisen yhteydessä ja tämän jättävän hyvän mielen asioinnista. 
Yksi haastateltavista kertoi tuodessaan toimeentulotukipapereitaan katsovansa samalla 
myös Hopealasta ilmoituksia, jos sieltä löytyisi jotain mielenkiintoista toimintaa. Yksi 
haastateltavista arvosti erityisesti ilmaista tulostusmahdollisuutta sekä sitä, että koneita 
oli riittävästi, ettei tulostus ruuhkautunut.  
 
O:-- Sit kans on koneet, et niistä voi tulostaa. Se on… Se ei oo ihan 
simppelii niiku tulostaa kotona, jos ei oo tulostinta tai ylipäätänsä siis löy-
tää jotain, et hei voitsä tulostaa mulle jotain tai vastaavaa… Et se on kyllä 
tota, se on se, mitä mä arvostan eniten täällä. Et saa tulostaa ilmaseks. 
Tosi hyvä, tosi hyvä juttu. 
O:-- Joo hyvä että, kun tuli tässä kuitenkin kas... Sanomalehtiä ja muita 
vois lukea, kun se on vaikea, että pitäis maksaa ja käydä kirjastossa. 
Meillä, ei oo lähellä mitään kirjastoa tai semmosta. Asutaan tuossa Huo-
palahdessa vähän, siellä ei oo mitään kirjastoa. Sitten kun tässä tulin, niin 
sitten heti mä meen sinne sanomalehtiä lukemaan. Joo ja sitten juon kah-
via sitten, hyvällä mielellä lähden. 
 
Yksi kuudesta haastateltavasta kertoi toivovan saavansa tietoa toimeentulotuen hake-
miseen liittyvistä asioista Hopealasta. Hän oli kuullut huhupuheita näihin asioihin liittyen 
ja hän halusi kuulla, pitivätkö nämä puheet paikkansa.    
 
6.1.4 Hopealan ja sosiaaliaseman yhteys 
 
Hopealan kävijät näkivät sekä hyviä, että huonoja puolia sosiaaliaseman ja Hopealan 
sijainnista saman katon alla. Osa myös mielsi Hopealan olevankin vain osa sosiaa-
liasemaa, jonkin sortin odotustila. Kolme kuudesta haastateltavasta kertoi, ettei kävisi 
Hopealassa, jos se ei olisi sosiaaliaseman yhteydessä. Toiset kolme kävisi Hopealas-
sa, vaikka se ei olisi sosiaaliaseman yhteydessä.  
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Hyvinä puolina sosiaaliaseman ja asukastilan yhteydestä tuotiin saman katon alla toi-
mivat palvelut. Haastateltavat kertoivat tuovansa sosiaaliasemalle toimeentulopaperei-
ta ja samalla tulostavansa Hopealasta tarvittavia liitteitä tai etsivänsä Hopealan kautta 
mielekästä toimintaa ilmoitusten avulla. Asukastilaa pidettiin myös hyvänä odotustilana 
sosiaaliasemalle pääsyä odotellessa. Kävijät epäilivät myös, etteivät olisi ikinä löytä-
neet Hopealaan ilman sosiaaliasemalla käymistä. Eräs kävijä kuvaili läntistä sosiaa-
liasemaa ensimmäiseksi ”oikeasti hyväksi paikaksi”, koska sen yhteydessä on asukas-
tila. Asukastilan ja sosiaaliaseman yhteyttä perusteltiin myös tilan turvallisuuden kan-
nalta. Haastateltavan mielestä oli tärkeää, että asukastilassa on vartijat lähellä, jos jo-
tain sattuisi.  
 
Yksi kävijä toi huonona puolena esille sen, että oli kuullut sosiaalityöntekijän keskuste-
levan asiakkaidensa kanssa henkilökohtaisista asioista myös asukastilan puolella, jos-
sa on ollut muita kuulijoita paikalla. Vastauksista tuli myös ilmi, että Hopeala saisi erot-
tua enemmän sosiaaliaseman virastomaisesta ilmeestä, jotta sitä ei pidettäisi sosiaa-
liaseman odotustilana vaan yhteisöllisenä kohtaamispaikkana. Osa haastateltavista 
kertoi pystyvänsä hyvin tekemään asiat, joita Hopealassa tekee, esimerkiksi kirjastos-
sa. He kertoivatkin, että tekisivät nämä asiat muualla, jos asukastila ja sosiaaliasema 
olisivat erillään.  
 
O: Periaatteessa vois olla erikseen. Et niikun sinänsä se on hyvä taas 
koska niikun täs on niikun just nää koneet nimenomaan mitä voi käyttää 
tällei, että niiku saa hoidettuu henkilökohtasii asioita. Mut sitten taas nii-
kun öö tuol on tiettyi niikun juttui sillei mitkä mua häiritsee esimerkiksi 
sossut tulee juttelee tonne jonku kans noin mitkä kuuluu niiku mun mie-
lest yksityisyyteen, yksityisyyden piiriin kuuluvii asioita, henkilökohtasia 
asioita. Esimerkiksi kuulee ihan selvästi ku puhutaa joittenki niitte niikun 
elämäntilanteesta ja tämmösestä mitkä ei välttämättä sitte taas no joo... 
Et ois periaattees kiva et ois erikseen, mutta sitten taas kyl tää toimii 
näinkin. 
 
6.1.5 Asukastilan merkitys arjen rakenteena ja rikastuttajana 
 
Kolme kuudesta haastateltavasta mainitsi Hopealan olevan osa heidän arkensa raken-
netta tai Hopealan tarjoavan jotain tekemistä arjen rikastuttamiseksi. Asukastilan ker-
rottiin tarjoavan mielekästä tekemistä ja vaihtelua kotona olemiselle. Hopealaa pidettiin 
myös tärkeänä paikkana päihteettömän elämän tukemisessa, koska se tarjoaa vaihto-
ehdon päihteiden käyttämiselle. Yksi haastateltava kertoi asukastilassa käynnin myös 
rytmittävän hänen päiväänsä ja lieventävän yksinäisyyttä. Mielekkäänä tekemisenä 
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pidettiin lehdenlukua, seurustelua, tietokoneen käyttämistä, kahvin tai kaakaon juomis-
ta sekä retkellä käymistä.  
 
O: No, se on yks osa mun arkipäivää, ku tehä tiedätte kun on yksinäinen 
ihminen, mähän en oo yksinäinen vaa yksin siis mulla on hirveesti kave-
reita, mutta sitten mä en haluu olla kotona koko päivää. Ku mä tuun suo-
raan kampista ni mähän tuun aina niinku tänne ja sitten jos on kauppa-
asiaa niin mä käyn S-marketissa, hyppään bussiin ja oon siinä kotona 
kahden kolmen aikaan ni mul on lyhyessä ilta sit siinä sillä tavalla. 
 
6.1.6 Tuen ja neuvojen merkitys 
 
Kaksi kuudesta haastateltavasta pitivät saamaansa tukea ja neuvoa merkityksellisenä. 
Yksi haastateltavista kertoi, että hän katselee aina kaikki ilmoitukset läpi Hopealassa, 
jos löytyisi jotain mukavaa toimintaa tai tietoa toimintamahdollisuuksista. Toinen haas-
tateltava kertoi arvostavansa Hopealassa muun muassa sitä, että sieltä saa hyvin neu-
voa ja siellä kokee itsensä tervetulleeksi. 
 
Puolet haastateltavista toivoi saavansa lisää tukea tai neuvoja elämään ja puolet kertoi 
toivovansa tietoa toiminnasta. Tukea tai neuvoa toivottiin elämäntilanteen kehittämi-
seen, työllistymiseen liittyviin asioihin, taloudellisiin asioihin, kielitaidon kehittämiseen, 
asunnon hakemiseen sekä ihmissuhdeongelmiin. Lähes kaikki toiveet liittyivät asioihin, 
joita kohtaa elämäntilanteen muuttuessa. Toimintamahdollisuuksista toivottiin saavan 
tietoa myös postitse, esimerkiksi toimeentulotukipäätösten mukana. Eräs haastateltava 
toivoi myös hänelle tiedotettavan kotiin puhelimitse toiminnasta.  
 
O:-- vaikka täältäkin jotakin neuvoo elämään… Elämäntilanteen kehittä-
miseks ku mä haluun kuitenkin tehä tulevaisuudessa vielä palkallista työ-
tä. Ku en oikeen tiedä mistä alottaisin. 
 
6.1.7 Toiminnan ja elämysten merkitys 
 
Kaksi kuudesta haastateltavasta kertoi haluavansa lähteä retkille mukaan. Yksi haasta-
teltavasti kertoi pitävänsä erityisesti reissuista, joissa on hyvää ruokaa ja mielekästä 
tekemistä esimerkiksi saunomisen tai marjanpoiminnan muodossa. Toinen haastatelta-
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va kertoi positiiviseen sävyyn käyneensä muutaman kerran retkillä asukastilan isännän 
kanssa.   
 
Neljä kuudesta haastateltavasta toivoisi lisää toimintamahdollisuuksia Hopealaan.  
Haastateltavat toivoivat niin käytännöllistä kuin rentoutumiseenkin tähtäävää toimintaa. 
Yksi haastateltava toivoi järjestettävän pidempiä retkiä esimerkiksi luontoon. Toiveita 
tuli myös musiikin suuntaan, askartelu- ja monipuolisempaan käsityö- sekä urheilutoi-
mintaan. Useampi kävijä painotti toiminnan käytännöllisyyttä. Yksi haastateltava toivoi, 
että Hopealassa voitaisiin järjestää jotain suomenkielen opetteluun liittyvää toimintaa. 
Lisäksi hän toivoi, että Hopealassa voitaisiin järjestää jotakin toimintaa työttömille, esi-
merkiksi jotain käsityöryhmää. Yksi haastateltavista kertoi myös, että toivoisi Hopea-
lassa järjestettävän iltaisinkin toimintaa. Kysyttäessä osallistumisesta toimintaan eräs 
kävijä kertoi, ettei ole kiinnostunut tämän hetkisestä ryhmätoiminnasta ja siksi ei ole 
osallistunut. Toisaalta vastauksista tuli myös ilmi, ettei asukastila saa kuitenkaan pai-
nottua liikaa retkeily- tai muuhun toimintaan, koska silloin se ei aja tarkoitustaan.  
 
O: Kyl mä haluaisin paljon semmosia just tietää semmosta ku joskus käy-
dä retkillä ja osallistua joihinki juttuihin ja se ois kauheen kiva jos sellasia 
järjestettäis iltasin, iltasin kanssa. 
 
6.1.8 Itse tekemisen merkitys  
 
Kaksi kuudesta haastateltavasta mainitsi itse tekemisen merkityksestä. Ensimmäinen 
kertoi innokkaasti kurssista, jota hän tulee pitämään asukastilassa. Kävijä pääsee 
kurssin kautta opettamaan käytännön asioita toisille kävijöille. Toinen kävijä kertoi ar-
vostavansa erityisesti sitä, että asukastilassa on itsepalvelu, saa esimerkiksi itse laittaa 
kahvin ja tulostaa.  
 
H: Mitä arvostat Hopealassa? 
 
O: Se on itsepalvelu, se on. Luulen että 8 (arvosana kouluarvosanoilla). 
 
O: Niin kuin sanoin, kaikki on tarjolla ja kaikki on siellä, löytyy siellä. Se 
on. 
 
Myös kolme muuta haastateltavaa kertoi olevansa valmiita tuomaan omaa osaamis-
taan asukastilaan. Kävijät olisivat esimerkiksi voineet pitää taidenäyttelyä asukastilas-
sa, musiikin tekoon tai sähköiseen työhakuun liittyvää ryhmää. Moni haastateltava ker-
toi, ettei ollut tietoinen tällaisesta mahdollisuudesta.   
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6.2 Dialogisuus 
 
Useimmat haastateltavat eivät olleet käyneet pidempiä keskusteluja asukastilassa tai 
Läntisen sosiaaliaseman aulassa henkilökunnan kanssa. Neljä kuudesta kävijästä ker-
toi heillä olleen vain lyhyitä kohtaamisia henkilökunnan kanssa. Yksi kävijä oli käynyt 
syvällisempiä keskusteluja Hopealan henkilökunnan kanssa ja toinen kävijä kertoi tule-
vansa asukastilaan tervehtimään tuttujaan ja seurustelemaan heidän kanssaan. Hän 
kertoi myös tuntevansa henkilökunnan, mutta ei ole käynyt syvällisempiä keskusteluja 
heidän kanssaan. Keskustelujen vähäisyyden vuoksi emme voineet kysyä kaikkia dia-
logisuuteen liittyviä kysymyksiä kaikilta haastateltavilta.  
 
Dialogisuuteen liittyen teemoja muodostui yhteensä yhdeksän (9), joista kaksi viimeistä 
käsittelimme yhdessä. Teemat ovat kuunteleminen, näkökulmien etsiminen yhdessä, 
kunnioitus, luottamus, omana itsenä oleminen ja omien ajatusten ilmaiseminen, ilmapii-
ri, kävijän olotila sekä kollegiaalisuus ja tasa-arvo. 
 
6.2.1 Kuunteleminen 
 
Kolme haastateltavaa kuvaili kuuntelemista asukastilassa ja sosiaaliaseman aulan ti-
loissa. Ensimmäinen kertoi kuuntelusta toisesta aihepiiristä kysyttäessä. Hänellä on 
tunne, että häntä kuunnellaan Hopealassa. Hän kertoi, että vaikka keskustelijoilla olisi 
eri mielipiteitä, niistä voi keskustella eikä eriäviä mielipiteitä torjuta. Toinen kertoi, että 
häntä kuunnellaan tarkkaan ja myös kysytään, jos jotakin on jäänyt epäselväksi. Kol-
mas kävijä kertoi kohtaamisesta, jossa häntä ei ollut kuunneltu. Hän kuvaili, että henki-
löön oli vaikea saada minkäänlaista inhimillistä kontaktia myös kuuntelemisen tasolla.  
 
H: Miten se näkyy (mielipiteiden arvostaminen)? 
 
O: No ainaki se että mua kuunnellaan. Se on tärkeetä, että mua kuunnel-
laan, otetaan huomioon ja ihmiset ottaa huomioon ja sillä tavalla että, no 
se on tietysti mielipide on mielipide ja jokainen saa sanoa oman mielipi-
teensä. Välillä tulee montaki eri mielipidettä ja niistä vaan keskustellaan 
vaik ei niitä tarvi hyväksyäkkään mutta aina sieltä löytyy joku sellanen 
asia josta aletaan keskustelemaan, joku asia, mielipide. 
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6.2.2 Näkökulmien etsiminen yhdessä 
 
Kaksi haastateltavaa kertoi erilaisten näkökulmien etsimisestä keskustelujen aikana. 
Haastateltava, joka oli käynyt syvällisempiä keskusteluja työntekijöiden kanssa, kertoi 
pohtineensa heidän kanssaan erilaisia näkökulmia omaan elämäntilanteeseensa. Nä-
kökulmia oli pohdittu erityisesti asukastilan ulkopuolisissa toiminnoissa, joissa muut 
kävijät eivät olleet kuulemassa. Lisäksi toinen kävijä kertoi pohtineensa näkökulmia 
erilaisiin asioihin ja keskustelleensa erilaisista mielipiteistä yhteisesti yhdessä muiden 
kävijöiden kanssa. Toiset kertoivat, etteivät ole käyneet henkilökunnan kanssa niin suu-
risuuntaisia keskusteluja, että olisivat pohtineet yhdessä erilaisia näkökulmia asioihin. 
He eivät olisi myöskään kaivanneet sellaisia keskusteluja.  
 
 
H: Miten se näkyy että hän on kiinnostunu siitä, että ymmärtää sut oikein 
ja puhutte samasta asiasta? 
 
O: Se tuo eri näkökulmia siihen niiku mitä mä ite nään et niikun ja auttaa 
mua tavallaan niiku näkeen sitte taas asioita muilta kannalta niiku ku 
omalt kannalta. Mikä on aika tärkeet kyl.  
 
 
6.2.3 Omana itsenä oleminen ja omien ajatusten ilmaiseminen 
 
Suurin osa haastateltavista koki voivansa olla oma itsensä sekä ilmaista omia mielipi-
teitään vapaasti asukastilassa. Tätä perusteltiin hyvällä keskusteluseuralla, työntekijöi-
den salassapitovelvollisuudella ja luotettavuudella sekä suomalaisella kulttuurilla. Myös 
työntekijöihin tutustuminen ja työntekijöiden kanssa asukastilan ulkopuolella tehtävät 
toiminnot lisäsivät tunnetta siitä, että voi olla vapaasti oma itsensä. Eräs haastateltava 
kertoi kokevansa vaikeaksi ilmaista omia mielipiteitään etenkin isossa ryhmässä, sillä 
hän pelkäsi, mitä muut ajattelevat hänestä. Hän kertoi, että on luonteeltaan yleensäkin 
sellainen. Hän myös koki, että hänet hyväksytään asukastilassa, kunhan hän on asial-
linen.  
 
O: Voin, olen minä sanonut rehellisesti. Helvetin hyvä kun, vaikka ois 
kuinka paha asia sun mielestä tai mun mielestä ja mä sanon sen ääneen 
sen pahan asian ni se on kuulkaa valtavan hieno tunne, että mä pystyn 
sen sanomaan. 
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6.2.4 Ilmapiiri  
 
Viisi haastateltavaa kertoi Hopealassa ja sosiaaliaseman aulassa vallitsevan ystävälli-
sen ilmapiirin. Haastateltavat perustelivat hyvää ilmapiiriä ”hyvällä porukalla” ja ystäväl-
lisillä työntekijöillä.  Toiset kuvailivat työntekijöitä inhimillisiksi, jotka eivät ole robotti-
maisia tai ”yrmyjä”, toiset kertoivat työntekijöiden olevan auttavaisia. Toiset kuvailivat 
ilmapiiriä kiireiseksi työntekijöiden osalta. Ilmapiiriä kuvailtiin myös hyväksyväksi kes-
kusteluilmapiiriksi. Keskusteluilmapiiriä perusteltiin sillä, että kaikki saivat sanoa oman 
mielipiteensä, oli se mikä tahansa ja niistä voitiin yhdessä keskustella. Toiset kokivat, 
että ilmapiiri vaihteli sen mukaan ketä tilassa oli; oliko tuttuja kävijöitä tai työntekijöitä.   
 
 
O:-- Tosta hyvin saa neuvoa ja tollein. Sanottiin et käy hakeen kaakaota 
ja tollein. Et ei niiku, ei ainakaa tuu sellanen fiilis, et ois jotenki niiku sella-
nen kauheen sulkeutunut, sulkeutunut alue tai siis tila... Sillei tervetullut 
olo. 
 
O: Hyvä. Ihan niikun, no niin tääl on hyvä ilmapiiri tai tuntuu ainaki sillai 
niiku että viihtyy täällä. Mikäs täällä ollessa. 
 
 
6.2.5 Kävijän olo asukastilassa ja sosiaaliaseman aulassa 
 
Haastateltavat kuvailivat oloaan hyväksi, normaaliksi ja toisinaan epätervetulleeksi. 
Yksi haastateltava kuvaili myös oloaan turvalliseksi. Hyvää oloa perusteltiin sillä, että 
asukastilassa on ”hyvää porukkaa”, sieltä saa kahvia ja sieltä löytyy televisio. Tärkeää 
oli myös tulostusmahdollisuus ja se, että tulostimella ei ole ruuhkaa ja se toimii hyvin. 
Lisäksi hyvää oloa perusteltiin isolla tilalla ja sillä, että tilassa ei ole liikaa ihmisiä. Nor-
maalia oloa perusteltiin sillä, että toimipisteessä tehdään normaaleja asioita. Epäterve-
tullutta oloa perusteltiin sillä, että henkilökuntaa ei ollut aina paikalla tai henkilökunta ei 
ottanut kävijöihin kontaktia. Lisäksi henkilökunta saattoi joskus ”mököttää”. Haastatel-
tava kertoi vastaanoton riippuvan aina siitä, kuka virkailija tulee vastaan. Huonoa oloa 
tuli myös siitä, kun kävijä kuuli toimipisteessä asioidessaan toisen asiakkaan huonosta 
tilanteesta, johon hän ei saanut apua.  
 
 
O: Joo, se on tuntuu hyvältä varmasti että, jos joku tulee vastaan että joo 
onko teillä joku asia, miten voin auttaa ja semmonen. Kun mä oon itse mä 
oon liikkeessä, että tiedän et miten vois palvella toista ja miten voi että se 
on tuntuu ihan hyvältä.  
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O: Jos tulee mennä sinne ilmoittautuminen sitten mököttää toinen siellä 
niin onko sulla jotain asiaa, niin tottakai siitä tulee vähän huono mieli. 
 
 
6.2.6 Kunnioitus 
 
Kaikilla haastateltavilla oli ajatuksia kunnioitukseen liittyen. Neljä haastateltavaa kertoi 
työntekijän asennoituvan hyvin ja kunnioittavasti heitä kohtaan. Kunnioituksen kuvailtiin 
näkyvän erityisesti kohteliaisuutena, huomioon ottamisena sekä työntekijän hyväksy-
vänä suhtautumisena ilmaistuihin mielipiteisiin. Kolme kävijää kuvaili, että asukastilas-
sa ja sosiaaliaseman aulassa suhtaudutaan kävijöihin inhimillisesti - ”kuin ihminen ih-
miselle”. Yhden kävijän mukaan riippuu myös paljon työntekijästä, näkyykö kunnioitus 
vai ei. 
 
O: -- Se et kysymyksii vastataa niiku ihmisille, se et se ei oo sellast niiku 
yhen tavun vastauksia et ”Joo, hmm, aa..” nii et enemmän niiku keskuste-
luu ku sellast vaan että niiku hei tulin asioimaan -- 
 
 
Kunnioitukseen liittyvään etäisyyteen ja kontaktin ottamiseen oli monenlaisia mielipitei-
tä. Kolme haastateltavaa oli sitä mieltä, että työntekijä voisi ottaa aktiivisemmin kontak-
tia kävijöihin. Tässä yhteydessä painotettiin uusia kävijöitä ja heidän vastaanottamis-
taan. Toisaalta tuotiin myös esille, että tilan antaminen kävijöille on hyvästä ja moni 
olikin sitä mieltä, että työntekijöiden etäisyys oli sopiva. Hyvää etäisyyttä kuvailtiin si-
ten, että työntekijä on ollut hyvin läsnä ja häntä on helppo lähestyä.  
 
H: Miten asukastilan isäntä tukee sosiaalisuutta? 
 
O: Mun mielest se pelkkä läsnäolo jo niikun, koska se on helposti pitäis 
olla, pitää olla ja onkin helposti lähestyttävä ja niin... Ja se että… Emmä 
tiiä se edellinen taas oli sitte taas… Tuntuu että oli taas välillä liikaakin 
niiku sillei koko ajan jotai tarviiks, tarviiks, tarviks... Tämmöst niiku sillai… 
Et mun mielest se riittää jo että niiku tuol istuu joku ja voi mennä kysymää 
et haluaako… 
 
O: Joo, kun kysyy että voinko auttaa miten voin auttaa, että ei kun pääsee 
sisälle niin ei ketään tässä ja sitten ei vois mitään apua. Jos joku kysyttä-
vä jotain niin jotakin apua sitten ei saa mistään niin se on vähän tuntuu 
pahalta. 
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Osa kävijöistä oli kokenut myös epäkunnioittavia kohtaamisia. Niiden yhteydessä kävi-
jät puhuivat epäkohteliaisuudesta, välinpitämättömyydestä ja ilkeydestä. Välinpitämät-
tömyyteen liitettiin työntekijän kiireys tai sen tuntu.  
 
Eräs kävijä toi myös esille, että hän kokee kävijöiden välisen kunnioituksen olevan jos-
kus vähäistä. Tämä on tullut ilmi siitä, että jotkut kävijät ovat olleet tietokoneella pitkiä 
aikoja välittämättä muiden kävijöiden tarpeesta päästä tietokoneelle.  
 
6.2.7 Luottamus  
 
Kävijät kokivat, että luottamus on vahva asukastilassa. Kaksi kävijää kuvaili heihin 
kohdistuvaa luottamusta sen kautta, että tilassa on tavaroita kaikkien saatavilla ja ovi 
on aina auki. Eräs kävijä kertoi luottamuksen kasvaneen sen myötä, kun on tutustunut 
paremmin työntekijöihin. Yksi haastateltava kertoi, että luottamus työntekijää kohtaan 
on vahva lainmukaisen salassapitovelvollisuuden ja sosiaaliviranomaisten työkoke-
muksen vuoksi.  
 
H: Koetko että sinuun luotetaan Hopealassa? 
 
O: No joo siis, sillein niiku sellasii pienii juttuja et ei oo kynät pultattu pöy-
tiin kii, nii että ne on pöydällä, makaa ja tais siinä olla jotain lautapelejäkin 
siinä kaapissa et siis sillein… En koe itseäni sii niiku sellaseks taparikol-
liseks.  
 
O: Mä pystyn luottaa, se on tärkeetä, se on niinku molemminpuolinen 
luottamus tää homma. 
 
6.2.8 Kollegiaalisuus ja tasa-arvo 
 
Monella haastateltavalla oli kokemuksia tasavertaisesta, kollegiaalisesta kohtaamisesta 
Hopealassa ja sosiaaliaseman aulassa. Asukastilan isäntää kuvailtiin helposti lähestyt-
täväksi ja, että hän ei asetu muiden yläpuolelle. Hopealassa kuvailtiin olevan hyväksy-
vä keskusteluilmapiiri, missä kaikki voi sanoa omat mielipiteensä, ja niistä keskustel-
laan yhdessä. Työntekijöiden kuvailtiin olevan ihmisiä ihmiselle, tuottavan inhimillistä 
palvelua ja tekevän parhaansa, että kaikilla olisi hyvä olla. Inhimilliseen palveluun liitet-
tiin muun muassa se, että työntekijät neuvovat, kun sitä pyydetään ja asiakkaille vasta-
taan kunnolla, keskustelunomaisesti, eikä yhden tavun vastauksilla. Työntekijöiden 
kuvattiin myös olevan niin tuttuja, etteivät he tunnu kaupungin työntekijöiltä enää. 
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Haastateltavat kertoivat myös vartijoiden tervehtivän ja tulevan joskus kävijöiden mu-
kaan näyttämään esimerkiksi miten kahvikone toimii. Toiset kuvailivat positiiviseen sä-
vyyn kohtaamisten ja keskusteluiden työntekijöiden kanssa tuntuvan kaverillisilta ja 
epävirallisilta. Yksi haastateltava kertoi myös jutelleensa työntekijän kanssa tämän kou-
lutuksesta ja tulevaisuuden suunnitelmista.   
 
Kolme haastateltavista oli kokenut epätasa-arvoista ja epäkollegiaalista kohtelua.  Yksi 
haastateltavista oli kokenut häntä kohdeltavan kakkosluokan kansalaisena. Hän kertoi 
itse toimineensa ystävällisesti ja asiallisesti, mutta oli saanut silti osakseen epämuka-
vaa, ilkeää kohtelua. Toinen haastateltavista koki, että työntekijä on työnsä puolesta 
lähtökohtaisesti asiakasta ylempänä. Hän kertoi, että virkamies tietää mitä tarvitsee 
asiakkaalta ja asiakkaan tehtävä on toimittaa työntekijälle hänen tarvitsemansa tiedot. 
Hän kuvaili vuorovaikutusta työntekijän kanssa robottimaiseksi ja epävastavuoroiseksi. 
Kolmas haastateltavista kertoi, että yksi henkilökunnasta oli kieltäytynyt neuvomasta 
häntä, sanomalla, ettei se kuulu hänen tehtäviinsä.  Haastateltava oli ollut tällöin en-
simmäistä kertaa sosiaaliasemalla, eikä ollut tiennyt, kuinka hänen kuuluu toimia.  
 
O: Joo, joo, kyllä voi sanoa mutta, kerran mä tulin kysyy tästä vahtimesta-
ria, että oisko opastanu mitä mun pitäis tehdä ja semmonen. Vastasi mul-
le että joo mä oon vahtimestari, ei oo sen takia että hoitais niinku mun 
asioita, ehkä hän oli oikeassa että... Hän eri asia kun mitä minä kysyin 
häneltä… 
 
 
O: No, melkein puhutaan niikun oltais kavereita. Tai siis sillai. Tuntuu että, 
ei tunnu siltä, että ollaan virallisessa tilanteessa. 
 
7 Yhteenveto ja johtopäätökset 
 
Opinnäytetyömme tarkoituksena oli selvittää kuinka sosiaalityön tavoitteet näkyvät 
asukastilan merkityksessä kävijöilleen ja miten dialogisuus näkyy asukastilassa ja sen 
välittömässä yhteydessä olevassa Läntisen sosiaaliaseman aulan tiloissa. Tässä lu-
vussa peilaamme tuloksia teoriaan.  
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7.1 Asukastilan merkitys kävijöilleen  
 
Kuten olemme aikaisemmin maininneet, sosiaalityön tavoitteet on hyvin laaja kokonai-
suus. Asukastilan merkityksestä kävijöille löytyi selkeitä yhtymäkohtia moniin tavoittei-
siin, joista merkittävimpinä nousivat hyvinvoinnin tuottaminen, elämänhallinnan tukemi-
nen, syrjäytymisen ehkäiseminen sekä asiakas- ja voimavaralähtöisyys.  Keskeisenä 
johtopäätöksenä voimme myös sanoa, että asukastila palvelee hyvin erilaisia tarkoituk-
sia eri ihmisille.  
 
7.1.1 Hopeala hyvinvoinnin tuottajana ja syrjäytymisen ehkäisijänä 
 
Asukastilan merkitystä selvitettäessä suurin osa haastateltavista korosti, kuinka tärke-
ää toisten ihmisten kanssa käytävä vuorovaikutus on asukastilassa käydessä. Asukas-
tilassa käymisen kerrottiin auttavan yksinäisyyteen ja jopa pelkkä ihmisten näkeminen 
ja läsnäolo toi kävijöille hyvää oloa. Myös keskustelut muiden kävijöiden ja henkilökun-
nan kanssa koettiin merkittävinä. Allardt (1998), Maslow (1998) ja Ruuskanen (2010) 
korostavat kaikki sosiaalisia suhteita kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta ja tätä voi 
perustella hyvin monesta näkökulmasta. Muutamia mainitaksemme sosiaalinen tuki voi 
auttaa identiteetin muodostamisessa, sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa sekä 
stressin lievittämisessä. (Allardt 1998: 41-43; Kemppinen – Rouvinen-Kemppinen 
1998: 104-105 mukaan; Ruuskanen 2010: 154-155.) Hopealan voi siis sanoa tulosten 
perusteella tukevan kävijöidensä hyvinvointia erityisesti sosiaalisen tuen näkökulmasta. 
Asukastilan kävijöistä suuri osa saa myös toimeentulotukea (Pentikäinen 2013), joten 
oletettavasti heistä merkittävä osa on myös työttömiä. Allardt (1998) huomauttaakin, 
että ystävien ja perheen sosiaalisten suhteiden lisäksi on korostunut yhä enemmän 
työyhteisöistä saatavat sosiaaliset kontaktit (Allardt 1998: 41-43). Tämän perusteella 
voisi siis sanoa, että työttömillä on lähtökohtaisesti jossain määrin vähemmän mahdol-
lisuuksia sosiaalisten kontaktien muodostamiseen, jolloin he voivat tarvita muita kana-
via.  
 
Sosiaalinen tuki on myös tärkeä osa syrjäytymisen vastaista työtä. Laine, Vuokila-
Oikkonen, Hyväri ja Nylund (2010) painottavatkin arjessa tapahtuvaa, yhteisöllistä sekä 
kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta (Laine – Hyväri – Vuokila-Oikkonen 2010: 18-
19; Hyväri – Nylund 2010: 29-34). Kävijät kertoivat ihmiskontaktien olevan tärkeä osa 
asukastilassa käymistä. Osa kävijöistä kertoi keskustelevansa joko muiden kävijöiden 
tai ohjaajien kanssa, mutta osa kertoi pelkästään ihmisten seuraan pääsemisen olevan 
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merkityksellistä. Moni myös toivoi lisää kanssakäymistä muiden ihmisten kanssa joko 
yleisen keskustelun, neuvojen tai yhteisen tekemisen muodossa. Asukastilalla voi siis 
sanoa olevan merkittävä rooli syrjäytymisen vastaisessa työssä. Granfeltin (1998) mu-
kaan syrjäytyminen käsittää sosiaalisista suhteista ja yhteisöllisestä toiminnasta sivuun 
joutumisen lisäksi työnteosta sivuun joutumisen (Laine ym. 2010: 11 mukaan). Haastat-
teluissa kerrottiin myös toiveita siitä, että asukastilasta saataisiin neuvoa elämäntilan-
teen kohentamiseksi esimerkiksi työllistymiskysymyksissä.   
 
Tämä lisäksi vastauksista tuli ilmi toimintojen ja elämysten merkitys kävijöille. Puolet 
haastatteluun osallistuneista toivoi lisää toimintamahdollisuuksia asukastilaan. Toimin-
taehdotukset olivat usein käytännöllisiä, mutta mielekkääseen retkeily- ynnä muuhun 
vapaa-ajan toimintaankin tuli toiveita. Maslow (1998) ja Allardt (1998) puhuvat molem-
mat myös itsensä toteuttamisen merkityksestä ihmisen hyvinvoinnille. Allardtin Being-
indikaattori pitää sisällään mielekkään vapaa-ajan toiminnan ja Maslow pitää itsensä 
toteuttamista korkeimmalla tasolla hyvinvoinnin tarvehierarkiassaan. (Kemppinen – 
Rouvinen-Kemppinen 1998: 104-105; Allardt 1998: 44-46.) Yksi kävijä olikin käynyt 
asukastilan retkillä, mutta kertoi niiden osallistujamäärän olevan hyvin vähäinen. Kui-
tenkin tulosten perusteella kävijät odottaisivat asukastilan tarjoavan enemmän elämyk-
siä ja toimintoja.  
 
Allardt (1998) liittää hyvinvoinnin peruspilareihin myös Having-indikaattorin, joka kuvaa 
elintasoa ja perustarpeita kuten ravinnonsaantia ja asumista (Allardt 1998: 40). Moni 
sanoi käyvänsä asukastilassa lähinnä toimeentuloasioinnin yhteydessä, joka liittyy Al-
lardtin Having-indikaattoriin. Toimeentuloasioista huolehtii kuitenkin asukastilan yläpuo-
lella sijaitseva sosiaaliasema. Toisaalta moni kävijä kertoi toivovansa neuvoa ja tukea 
elämäntilanteen kehittämiseksi, kuten asunnon hakemiseen sekä taloudellisiin asioihin. 
Näissä asioissa neuvominen voisi kohentaa kävijän elintasoa sekä perustarpeiden tyy-
dyttymistä ja siten liittyä Allardtin Having-indikaattoriin. 
 
7.1.2 Asiakas- ja voimavaralähtöisyys asukastilassa 
 
Hopeala tukee kävijöiden voimavarojen käyttöönottoa tukemalla kävijöiden itsenäistä 
toimimista asukastilassa sekä antamalla heidän tuoda omaa osaamistaan muille kävi-
jöille. Eräs haastateltava kertoi tulevansa pitämään kurssia muille kävijöille. Toinen 
haastateltava arvosti asukastilassa itsepalvelua. Lisäksi kolme muuta kävijää kertoi 
olevansa valmis tuomaan omaa osaamistaan asukastilaan esimerkiksi taidenäyttelyn 
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tai erilaisten ryhmien pitämisen muodossa. Ihalaisen ja Kettusen (2011) mukaan voi-
mavaralähtöisessä työskentelytavassa tuetaankin asiakkaiden omien voimavarojen 
löytymistä ja käyttöönottoa. Voimavaroiksi voidaan lukea kaikki mitä asiakas osaa tai 
voi tehdä ja saa siitä onnistumisen kokemuksia sekä, että asiakas kokee nämä asiat 
itselleen hyödyllisiksi. (Ihalainen – Kettunen 2011: 48-49.)  
 
Rostilan (2001) mukaan asiakaslähtöisyyteen kuuluu myös asiakkaan arvostava ja 
asiallinen kohtaaminen. (Rostila 2001: 39) Ajattelemme arvostavaan kohtaamiseen 
kuuluvan kohteliaisuuden ja hyvän, ystävällisen ilmapiirin luomisen. Hyvää, ystävällistä 
ilmapiiriä ajattelemme luovan myös kahvin tai muun pienen tarjoiltavan tarjoaminen, 
koska kävijät kertoivat kokeneen kahvitarjoilun tuovan hyvää mieltä ja tervetullutta oloa.  
 
Asiakaslähtöisyyteen liittyy myös asiakkaan tarpeiden tunnistaminen (Rostila 2001: 
39). Haastateltavilla oli eriäviä mielipiteitä sosiaaliaseman ja asukastilan yhteydestä, 
mutta parhaimpana puolena kuitenkin nähtiin yksimielisesti se, että kävijä sai saman 
katon alta kahden eri toimipisteen palvelut. Yhden luukun periaatteen mukaan palvelut 
organisoidaankin mahdollisimman yksinkertaisesti asiakkaalle. Eri palveluja saa sa-
masta pisteestä ja palveluntarjoajat toimivat yhteistyössä asiakkaan parhaaksi. (Rousu 
2012.) Tulosten perusteella voidaankin sanoa, että Hopeala toimii asiakaslähtöisesti 
monesta eri näkökulmasta. 
 
7.1.3 Asukastila elämänhallinnan tukijana 
 
Hyvään elämänhallintaan kuuluu Martikaisen (2009) mukaan muun muassa se, että 
yksilö tunnistaa omat voimavaransa (Martikainen 2009: 15). Hopeala tukee kävijöiden 
elämänhallintaa tukemalla kävijöiden voimavarojen tunnistamista ja käyttöönottoa (ks. 
aiheesta tarkemmin luvusta 7.2). Tulosten mukaan Hopeala toimii kävijöille kohtaamis-
paikkana ja näin ollen se tukee heidän sosiaalisia suhteitaan lieventäen yksinäisyyttä ja 
syrjäytymisen uhkaa. Martikaisen (2009) mukaan elämänhallintaa tukevia tekijöitä ovat 
muun muassa riittävä sosiaalinen tuki, terveet elämäntavat, mielekäs työ ja aktiivisuus 
harrastustoiminnoissa (Martikainen 2009: 16-17).  
 
Terveitä elämäntapoja ja ulkoista elämänhallintaa Hopeala tukee toimimalla osalle kä-
vijöistä päivän rytmittäjänä. Eräs kävijä kertoi Hopealassa käymisen olevan osa hänen 
arkea ja tuovan rytmiä päivään. Rutiinien ylläpito ja mielekäs arki tukevatkin ulkoista 
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elämänhallintaa tuomalla arkeen turvallisuutta. (Arjen hallinnan malli. n. d. ; ks. myös 
Arjen hallinta on elämää ja osallisuutta 2013 mukaan.)   
 
Hopealassa käyvistä ihmisistä suuri osa on toimeentulotuen asiakkaita (Pentikäinen 
2013), jolloin mielekäs työ ei välttämättä voi toimia heillä elämänhallinnan tukena ja 
näin ollen ajattelemme, että tällöin vapaa-ajan harrastustoiminnot lisäävät merkitys-
tään. Tulosten perusteella Hopeala tarjoaakin mielekästä tekemistä ja vapaa-ajan toi-
mintamahdollisuuksia, mikä voi tukea kävijöiden elämänhallintaa. Lisäksi mielekäs te-
keminen ja osaaminen harrastustoiminnoissa voi tarjota kävijälle onnistumisen koke-
muksia, mikä taas voi edesauttaa kävijän uskoa omaan pärjäämiseensä. Martikaisen 
(2009) mukaan uudet onnistumisen kokemukset voivat muuttaa minän pystyvyyden 
tunnetta (Martikainen 2009: 127). Kemppisen ja Rouvinen-Kemppisen (1998) mukaan 
usko omiin kykyihin parantaa taas sisäistä elämänhallintaa. Lisäksi erilaisten mahdolli-
suuksien ja vaihtoehtojen näkeminen vaikeissa elämäntilanteissa on tärkeää elämän-
hallinnan kannalta. (Kemppinen – Rouvinen-Kemppinen 1998: 95-96.) Erilaisten toimin-
tamahdollisuuksien tarjoaminen Hopealassa voi tarjota vaikeassa elämäntilanteessa 
olevalle kävijälle tärkeitä vaihtoehtoja. Näin esimerkiksi eräs kävijä kertoi Hopealan 
tarjoavan vaihtoehdon päihteiden käytölle. Toisaalta tukea ja neuvoa erityisesti elämän 
muutostilanteissa toivottiin vielä lisää Hopealalta. Uskomme, että näissä tilanteissa 
mahdollisuuksien tarjoaminen kävijöille voisi luoda kävijöille lisää uskoa omaan selviy-
tymiseensä ja elämänhallintaansa.  
 
7.2 Dialogisuuden toteutuminen 
 
Dialogisuus on laaja teoreettinen kokonaisuus, johon liittyen haastatteluissa nousivat 
puheenaiheiksi kuunteleminen, näkökulmien tarkastelu, kunnioitus, omana itsenä ole-
minen, kollegiaalisuus ja tasa-arvo, luottamus, ilmapiiri sekä kävijän olotila käynnin 
aikana. On hyvä muistaa, että monet kävijät eivät olleet kokeneet kuin lyhyitä kohtaa-
misia asukastilassa ja sosiaaliaseman aulassa, mikä vaikutti dialogin elementtien tar-
kasteluun.  
 
Dialogi syntyy monista elementeistä. Heikkilät (2001) ja Isaacs (2001) nostavat dialogin 
tärkeimmiksi elementeiksi kuuntelun, ymmärtämisen, kunnioituksen, luottamuksen, 
odotuksen ja suoran puheen. Tärkeää on myös tietynlainen ilmapiiri. (Heikkilä – Heikki-
lä 2001: 105; Isaacs 2001: 96.) Tulemme käymään läpi niitä elementtejä, jotka nousivat 
keskusteluista asukastilan kävijöiden kanssa.  
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Niillä kävijöillä, jotka puhuivat kuuntelemisesta, oli pääosin hyviä kokemuksia tarkasta 
kuuntelusta. Isaacsin (2001) mukaan syvällinen ja hyväksyvä kuuntelu on tärkeä dialo-
gin edellytys ja siihen liittyy olennaisesti myös eri näkökulmien pohtiminen (Isaacs 
2001: 98, 115). Myös Mönkkönen pitää dialogin perusehtona eri näkökulmien punta-
roimista (Mönkkönen 2002: 56-57). Kävijöillä oli kokemuksia tarkasta kuuntelemisesta, 
joka muistuttaa läheisesti Isaacsin määritelmää dialogisesta kuuntelemisesta. Haasta-
teltujen mukaan etenkin asukastilassa on siis toteutunut kävijän kuunteleminen. Yhdel-
lä haastateltavalla, joka oli käynyt pitempiä keskusteluja työntekijöiden kanssa, oli 
myös kokemus eri näkökulmien pohtimisesta. Tämän perusteella voikin todeta, että 
erityisesti asukastilassa on edellytyksiä dialogiin kuuntelemisen ja näkökulmien pohti-
misen puolesta.   
 
Jotta erilaisia näkökulmia voisi syntyä, on osallistujien pystyttävä ilmaisemaan omia 
ajatuksiaan, vaikka ne poikkeaisivatkin muiden ajatuksista (Heikkilä – Heikkilä 2001: 
140-143). Suurin osa kävijöistä koki voivansa olla täysin vapaasti oma itsensä asukas-
tilassa eli erityisesti asukastilan voi tulosten perusteella sanoa mahdollistavan dialogi-
suuden kehittymisen tästä näkökulmasta. Täysin omana itsenä oleminen voi kuitenkin 
olla vaikeaa, jos on horjuva itseluottamus eikä siten uskallusta ilmaista itseään suoraan 
(Isaacs 2001: 167, 170-171). Yksi haastateltavista kertoikin olevansa luonteeltaan sel-
lainen, ettei uskalla varsinkaan ryhmässä olla rohkeasti oma itsensä.  
 
Omalla äänellä puhumista ja asioiden tarkastelua eri näkökulmista auttaa hyväksyvä ja 
avoimeen ilmaisuun rohkaiseva ilmapiiri (Heikkilä 2001: 108, 140-143). Suuri osa kävi-
jöistä kokikin Hopealan ja sosiaaliaseman aulan ilmapiirin hyväksi tai ystävälliseksi. 
Lisäksi ilmapiiriä kuvailtiin hyväksyväksi keskusteluilmapiiriksi, jota perusteltiin sillä, 
että kaikki saivat sanoa mielipiteensä ja niistä keskusteltiin yhdessä. Myös Isaacs 
(2001) sanoo dialogin vaativan erityistä keskusteluilmapiiriä, jossa keskustelijat kokevat 
olevansa osallisia ja olonsa turvalliseksi sekä tilassa vallitsevan hyvän energian (Isaacs 
2001: 239-240). Yksi haastateltava kertoikin tuntevansa olonsa turvalliseksi asukasti-
lassa. Muut haastateltavat kuvailivat oloaan Hopealassa ja sosiaaliaseman aulan tilois-
sa hyväksi, normaaliksi tai toisinaan epätervetulleeksi. Epätervetulleeseen oloon vai-
kutti se, jos henkilökunta ei ottanut kävijöihin kontaktia tai kohtaaminen oli ollut epäasi-
allista. Hyvään oloon taas vaikutti ”hyvä porukka”, kahvin saaminen ja asioiden toimi-
vuus. Uskomme, että kävijöiden oma hyvä olo tuo tilaan keskusteluilmapiirin vaatimaa 
hyvää energiaa ja toisaalta kävijöiden kokema epätervetullut olo taas vaikuttaa epäsuo-
tuisasti hyvän energian kehittymiseen ja kävijöiden osallisuuden kokemukseen. Hopea-
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lan ja sosiaaliaseman aulan ilmapiiriä kuvailtiin myös kiireiseksi, etenkin työntekijöiden 
osalta. Ilmapiirin kerrottiin myös vaihtelevan sen mukaan, ketä tilassa oli. Kun oli tuttuja 
paikalla, koettiin ilmapiiri ystävällisemmäksi ja oma olo paremmaksi, kun silloin, kun 
tilassa oli vain tuntemattomia kävijöitä tai työntekijöitä ei ollut paikalla. Aarnion (1999) 
mukaan myös toisen ymmärtäminen on sen helpompaa, mitä enemmän toista tuntee ja 
mitä enemmän keskustelijat ovat avanneet omia ajatusmaailmojaan (Aarnio 1999: 32-
33). Kaiken kaikkiaan tuloksista voi päätellä, että toimipisteen ilmapiiri on suotuisa dia-
login kehittymiselle. Kuitenkin ajoittainen kiireisyyden tuntu, kävijöiden toisinaan koke-
ma epätervetullut olo tai kävijöiden keskinäinen tuntemattomuus voivat haitata dialogin 
kehittymistä.  
 
Kiireisyys liitettiin myös epäkunnioittavaan kohteluun, vaikka suurin osa haastateltavis-
ta kokikin työntekijöiden suhtautuvan heihin kunnioittavasti. Monissa haastatteluissa 
keskusteltiin myös etäisyydestä työntekijän ja kävijän välillä sekä kävijän huomioon 
ottamisesta. Kävijät toivoivat erityishuomiota uusille kävijöille, mutta suurin osa koki 
työntekijän pitävän sopivaa etäisyyttä tuttuihin kävijöihin. Isaacsin (2001) mukaan kun-
nioitusta osoittaakin se, ettei tuppaudu liian lähelle toista eikä vetäydy myöskään syr-
jään. Kunnioitus tarkoittaa myös sitä, että tunnustaa toisen läsnäolon ja ottaa tämän 
huomioon. (Isaacs 2001: 122-123, 126.) Osalla haastateltavista oli kokemuksia siitä, 
ettei heitä oltu otettu huomioon, vaikka he olisivat omasta mielestään tarvinneet sitä. 
Kunnioituksen elementtejä siis löytyy toimipisteen kohtaamisista monestakin näkökul-
masta, mutta kävijöillä oli myös kokemuksia epäkunnioittavasta ilmapiiristä.    
 
Heikkilät (2001) painottavat luottamuksen merkitystä dialogin synnyssä (Heikkilä – 
Heikkilä 2001: 105). Kävijät kokivat työntekijöiden viestivän luottamusta kävijöitä koh-
taan pitämällä oven auki ja tavarat saatavilla ilman erillistä pyyntöä. Talentian eettisten 
ohjeiden (2012) mukaan asiakassuhteen luottamuksellisuuteen voidaan myös vaikuttaa 
ammattilaisen tavalla viestiä asiakkaalle sanoillaan, työllään ja tekemisillään ja yksi 
kävijä kertoikin luottamuksen kasvaneen työntekijöihin tutustumisen kautta, josta päät-
telimme työntekijän viestineen luottamusta kohtaamisissa tämä kävijän kanssa (Talen-
tia ry 2012: 21-22). Tämän perusteella asukastilassa vallitsee luottamus kävijöiden ja 
työntekijöiden välillä.  
 
Mönkkösen (2007) mukaan tärkeimpiä elementtejä dialogisessa vuorovaikutuksessa 
on molempien osapuolien tasavertainen asema. Molempien näkökulmat ovat myös 
yhtä tärkeitä. Keskustelua viedään eteenpäin kummankin osapuolen ehdoilla. (Mönk-
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könen 2007: 86-87). Myös Sengen (1994) mukaan dialogisuuden toteutuminen vaatii 
toiseen suhtautumista kollegana. Toisen kollegana pitäminen on tärkeää, jotta syvempi 
ymmärrys olisi mahdollista ja uusia näkökulmia voitaisiin löytää. (Aarnio 1999: 37 mu-
kaan.) Jotta dialogisuus voisi toteutua, on tärkeää, että kävijöitä kohdeltaisiin tasaver-
taisina kumppaneina. Hopealassa ja sosiaaliaseman aulan tiloissa oli koettu sekä kol-
legiaalisia että epätasavertaisia kohtaamisia. Kävijät kokivat tasa-vertaista suhtautu-
mista viestivän muun muassa sen, että työntekijät vastasivat heidän kysymyksiinsä 
keskustelunomaisesti eikä ”yhdellä tavulla”, sekä neuvoivat aina kun sitä pyydettiin. 
Kollegiaalisuutta ajattelemme viestivän myös sen, että työntekijät eivät tuntuneet kävi-
jöistä enää ”kaupungin työntekijöiltä”, vaan tutuilta. Kävijät kuvailivat kohtaamisiaan 
työntekijöiden kanssa myös kaverillisiksi ja epävirallisiksi. Rinnastamme tämän Heikki-
löiden (2001) kuvailuun käytäväkeskusteluista, joissa korostuu tilanteen epävirallisuus, 
vapaus ja keskustelijoiden välinen tasa-arvo. Nämä tekijät mahdollistavat dialogin to-
teutumisen. (Heikkilä – Heikkilä 2001: 168-171.) Etenkin asukastilassa ilmenevä epävi-
rallinen ja kaverillinen ilmapiiri on siis hyväksi dialogin kehittymiselle.  
8 Pohdinta  
 
Viimeiseksi kiteytämme päätulokset ja käymme läpi tutkimuskysymyksemme. Pohdim-
me samalla teorian ja menetelmien toimivuutta, opinnäytetyömme yleistettävyyttä ja 
luotettavuutta sekä ammatillista kasvuamme. Lopuksi kerromme vielä ajatuksemme 
siitä, miten tuloksia voisi soveltaa asukastilan kehittämistyöhön.  
 
8.1 Päätulokset ja tutkimuksen luotettavuus 
 
Opinnäytetyömme tavoitteet perustuivat pitkälti työelämän yhteistyökumppaneidemme 
tavoitteisiin. Hyvän olon tila -kehittämisohjelmalla oli yhtenä tavoitteena sosiaalialan 
toimipisteiden tutkiminen erityisesti vuorovaikutuksen näkökulmasta (Hyvän olon tila 
2013) ja Hopealan toiveena oli selvittää, mitä asukastila merkitsee kävijöilleen.  
 
Keskeisimpinä tuloksina voimme sanoa asukastilan merkitsevän kävijöilleen erityisesti 
sosiaalista tukea sekä odottelutilaa toimeentulotukea hakiessa. Tärkeässä roolissa 
ovat myös asukastilan tarjoiltavat, jotka vaikuttavat positiivisesti asukastilan ilmapiiriin 
ja tekevät asioinnista mukavampaa. Näiden lisäksi asukastila toimii kävijöille arjen ryt-
mittäjänä sekä rikastuttajana ja moni haastateltava mainitsi odottavansa asukastilalta 
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tukea, neuvoa, toimintoja sekä elämyksiä. Toisaalta asukastilan ohjaaja sekä yksi kävi-
jä kertoivat kävijämäärän olleen hyvin vähäinen asukastilan erilaisilla retkillä. Asukasti-
lan ja sosiaaliaseman yhteydestä huomattava tulos on, että moni ei edes erota näitä 
kahta toisistaan vaan pitää Hopealaa osana sosiaaliasemaa. Kaiken kaikkiaan asukas-
tila merkitsee kullekin kävijälle hyvinkin erilaisia asioita. Verrattaessa kävijöiden merki-
tyksiä sosiaalityön tavoitteisiin kirkkaimmin erottuu hyvinvoinnin tuottamisen sosiaali-
nen puoli, joka liittyy vahvasti myös syrjäytymisen ehkäisemiseen. Tämän lisäksi asu-
kastilalla on paikka elämänhallinnan tukijana ja siellä voi sanoa toteutettavan asiakas- 
ja voimavaralähtöistä työotetta. Saimme siis vastauksen ensimmäiseen tutkimuskysy-
mykseemme ”mitä Hopeala merkitsee kävijöilleen?” ja peilattuamme näitä sosiaalityön 
tavoitteisiin ajattelemme asukastilan pystyvän vastaamaan paremmin kävijöiden tarpei-
siin sosiaalityön keinoin.  
 
Toinen tutkimuskysymyksemme ”Miten dialogisuus näkyy Hopealassa ja Läntisen so-
siaaliaseman aulassa käytävässä vuorovaikutuksessa?” oli osittain haastavampi tutkia, 
sillä kävijät eivät olleet käyneet paljoakaan keskusteluja henkilökunnan kanssa. Toi-
saalta dialogi on enemmänkin kuin keskustelua ja saimme kuitenkin selville mielenkiin-
toisia huomioita asukastilan ja sosiaaliaseman aulan vuorovaikutuksesta (Mönkkönen 
2007: 86-87). Voimme sanoa toimipisteessä olevan edellytyksiä dialogin syntymiselle 
etenkin luottamuksen, ilmapiirin ja kunnioituksen osalta. Suurin osa kävijöistä kokee 
myös voivansa olla myös vapaasti oma itsensä erityisesti asukastilassa, mikä on tärkeä 
edellytys dialogille. Hyviä kokemuksia löytyi myös kollegiaalisuudesta ja tasa-arvosta 
sekä kuuntelemisesta ja näkökulmien etsimisestä.  
 
Teoriana dialogisuus tuntui ajoittain haastavalta, koska suurin osa kävijöistä ei ollut 
käynyt varsinaisia keskusteluja eikä Hopealassa ole sellaisia asiakasprosesseja, joiden 
kautta dialogisuutta olisi voinut tutkia. On myös hyvä huomata, että oikeaa dialogia 
tarvitsee harjoitella saadakseen sen toimimaan kunnolla (Isaacs 2001: 89). Dialogisuut-
ta tutkiessa heräsikin ajatus, kuinka paljon asukastila pystyy lopulta vaikuttamaan dia-
logisuuden edellytyksiin. Jos esimerkiksi kävijä on hyvin epävarma itsestään eikä näin 
ollen pysty sanomaan omia mielipiteitään, onko se asukastilan tehtävä saada kävijän 
itseluottamus paremmaksi, jotta dialogi voi syntyä? Kuinka paljon asukastilalla on re-
sursseja ja mihin ne pitäisi kohdistaa? Toisaalta ajattelemme, että jos edes joitakin 
dialogisuuden elementtejä löytyy ja sinne suuntaan pyritään, ollaan jo oikealla tiellä. 
Sosiaalityön tavoitteet on taas kokonaisuutena hyvin laaja. Jos olisimme valinneet ta-
voitteista pienemmän palasen, olisimme päässeet syventymään siihen paremmin.  
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Dialogisuutta olisi voinut olla helpompi tutkia toisenlaisella menetelmällä. Haastatelta-
vien pohtiessa jälkeenpäin kohtaamisia ei kaikki välttämättä muistu enää tarkkaan mie-
leen. Vuorovaikutuksessa on myös paljon tiedostamatonta, minkä saattaa vain ulko-
puolinen huomata (Isaacs 2001: 89). Esimerkiksi havainnointi olisi voinut tuoda erilaisia 
tuloksia dialogisuutta tutkiessa. Haastattelu oli kuitenkin mielestämme toimiva mene-
telmä asukastilan merkitystä selvitettäessä. Kuten mainitsimme luvussa 5.2, yksilö-
haastattelu oli välttämätön, sillä keskusteluissa tuli niin paljon arkaluontoisia asioita 
puheenaiheiksi. Analyysimenetelmien koimme myös sopivan hyvin opinnäytetyöhöm-
me. 
 
Tulostemme yleistettävyyteen vaikuttaa se, että tutkimuksemme on kvalitatiivinen eli 
meillä oli hyvin pieni otos haastateltavia. Haastattelimme kuutta kävijää, kun Hopealan 
kävijäkunta päivässä on noin sadan kävijän kieppeillä (Pentikäinen 2013). Toisaalta 
opinnäytetyö ei olekaan niin laaja tutkimus, että saturaatiopistettä voitaisiin täysin saa-
vuttaa. Opinnäytetyön tulokset ovat kuitenkin suuntaa antavia. Hopealan asukastila 
palvelee lisäksi hyvin kirjavaa kävijäkuntaa. Osa kävijöistä käy vain kääntymässä asu-
kastilassa, kun taas toiset tulevat viettämään sinne aikaa enemmänkin. Osa haastatel-
tavistamme oli myös käynyt vasta muutaman kerran Hopealassa, eikä heille ollut tä-
män takia vielä muodostunut kovin vahvaa kuvaa asukastilasta. Halusimme kuitenkin 
ottaa heidätkin mukaan haastatteluun, koska pidimme tärkeänä myös ensivaikutelmia 
asukastilasta. Nämä seikat vaikuttivat sekä tuloksiimme asukastilan merkityksestä kävi-
jöille, että tuloksiimme dialogisuuden toteutumisesta asukastilassa ja sosiaaliaseman 
aulassa.  
 
Tulosten luotettavuuteen voi vaikuttaa se, että olimme täysin tuntemattomia haastatel-
tavillemme. Emme olleet kumpikaan olleet koskaan asukastilassa esimerkiksi töissä tai 
työharjoittelussa. Tämä kokemattomuutemme aluetyöstä ja asukastilojen toiminnasta 
oli mielestämme sekä voimavara että heikkous. Toisaalta pystyimme suhtautumaan 
objektiivisemmin tutkimuskohteeseemme, koska aihealue ei ollut meille entuudestaan 
tuttu. Toisaalta taas, jos se olisi ollut meille tutumpaa, olisimme osanneet esimerkiksi 
valita asukastilaan parhaiten sopivan aineistonhankintamenetelmän dialogisuuden tut-
kimiseen. Myös haastateltavien olisi voinut olla helpompi puhua arkaluontoisista asiois-
ta meille, jos olisimme olleet tutumpia ja olisimme ehtineet muodostaa luottamukselli-
semman suhteen kävijöiden kanssa. Toisaalta taas esimerkiksi epämukavista kohtaa-
misista on saattanut olla helpompi kertoa meille juuri sen takia, että emme ole asukasti-
lassa töissä tai työharjoittelussa ja nämä kohtaamiset ovat tapahtuneet toisten ihmisten 
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välillä. Tulosten luotettavuuteen voi lisäksi vaikuttaa haastateltavien kielitaito. Osa 
haastateltavistamme oli maahanmuuttajia ja toisinaan kielitaito toi haasteita haastatte-
lun sujumiseen ja molemminpuoliseen ymmärtämiseen. Haastatteluaineiston ana-
lysoinnissa jätimme ne vastaukset pois tutkimusaineistosta, joiden tulkinnasta emme 
olleet varmoja tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi.  Lisäksi olemme pyrkineet 
huolehtimaan tulosten luotettavuudesta raportoimalla tarkkaan opinnäytetyöprosessis-
tamme ja käyttämistämme tutkimusmenetelmistä ja analysointimenetelmistä. Tulos-
temme luotettavuutta tukee myös tulosten yhteydessä esittämämme tutkimusaineistos-
ta poimitut sitaatit. Olemme myös käyttäneet opinnäytetyömme tukena ajankohtaista tai 
muuten laadukasta teoria-aineistoa.  
 
Opinnäytetyöprosessista tärkein oppimme liittyy työn rajaamiseen. Vielä haastatteluti-
lanteessa meillä oli työssämme mukana kolme aihealuetta eli asukastilan merkityksen 
ja dialogisuuden lisäksi asukastilan fyysiset tilat. Fyysisistä tiloista olisimme tutkineet 
mitä tunteita ja ajatuksia tilat ja tilan turvajärjestelyt herättävät kävijöissä. Näiden tutki-
minen muiden aiheiden lisäksi olisi kuitenkin ollut liikaa opinnäytetyön laajuutta ajatel-
len. Lisäksi koimme opinnäytetyön yhteneväisyyden ja kokonaisuuden kärsivän, mikäli 
olisimme pitäneet kolme aihealuetta työssämme. Jos olisimme jättäneet fyysisten tilo-
jen tutkimisen pois ennen haastatteluja, olisimme voineet syventyä kahteen ensimmäi-
seen aihealueeseen paremmin.  Työmme valmistuminen viivästyi myös pitkälti aiheen 
rajaamisen vaikeuksien vuoksi. Muutoin opinnäytetyöprosessimme on sujunut suunni-
telmien mukaan. Jälkeenpäin ajateltuna olisimme kuitenkin voineet perehtyä paremmin 
etenkin dialogi-teoriaan ennen haastattelurungon sekä haastattelujen toteuttamista, 
jolloin olisimme osanneet kysyä tarkempia kysymyksiä dialogisuudesta ja saaneet laa-
dukkaamman tutkimusaineiston.  
 
Opinnäytetyöprosessin aikana pidimme yhteyttä työelämän yhteistyökumppaneihin 
tiiviisti etenkin prosessin alussa määritellessämme työmme tavoitetta ja muodostaes-
samme haastattelurunkoa. Näin pyrimme varmistumaan siitä, että työstämme olisi hyö-
tyä myös Hyvän olon tila -kehittämisohjelmalle sekä asukastilalle. Välillä olemme työs-
kennelleet itsenäisesti ja raportoineet työstämme yhteistyökumppaneillemme sähkö-
postitse. Tulemme luovuttamaan työmme vielä Sosiaali- ja terveysviraston sekä Soc-
can ja asukastilan käyttöön.   
 
Ammatillista kasvuamme tuki opinnäytetyöprosessin aikana oppimamme tieto opinnäy-
tetyömme aiheesta. Prosessin aikana sosiaalityön tavoitteet selkenivät meille ja opim-
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me kuinka niitä toteutetaan käytännössä sosiaalipalveluissa. Lisäksi opimme paljon 
dialogisuuden teoriasta ja kuinka sitä voi soveltaa erilaisiin toimintaympäristöihin, kuten 
asukastilan kohtaamisympäristöön. Opinnäytetyö on myös ollut ensimmäinen laajempi 
tutkielma, jota olemme päässeet tekemään. Kuten olemme yllä eritelleet, olemme op-
pineet paljon tutkimuksen tekemisen eri vaiheista.  
 
8.2 Hyödynnettävyys ja toimenpide-ehdotukset  
 
Asukastilan ohjaajat toivoivat selvitettävän, mitä Hopeala merkitsee kävijöilleen ja 
saimme kuudelta (6) kävijältä tähän vastauksen. Uskomme, että asukastila pystyy käyt-
tämään vastauksia hyväkseen kehittäessään Hopealaa ja sen toimintaa. Asukastilan 
ohjaajat ja muu henkilökunta saavat myös arvokasta tietoa ja konkreettisia käytännön 
esimerkkejä kävijöiden kokemuksista ja ajatuksista liittyen asukastilassa käytävään 
vuorovaikutukseen ja kohtaamisiin, mikä voi edesauttaa kävijöiden sekä henkilökunnan 
välisen vuorovaikutuksen kehittämistä.  
 
Mikäli olisimme saaneet opinnäytetyön valmistumaan ajallaan, olisi siitä voinut olla 
enemmän hyötyä Hyvän olon tila -kehittämisohjelmalle. Uskomme kuitenkin kehittä-
misohjelman hyötyvän työstämme myös jälkikäteen, sillä näin kehitysohjelma saa ikään 
kuin jatkoa. Uskomme kehittämisohjelman saavan eväitä opinnäytetyöstämme vuoro-
vaikutukseen ja dialogisuuteen liittyen. Kehittämisohjelman myötä myös muut asukasti-
lat ja sosiaaliasemat voivat tavoittaa opinnäytetyömme ja hyödyntää sen tuloksia ja 
johtopäätöksiä omassa kehittämistyössään. Hyvän olon tila:n yhtenä päätavoitteena oli 
kävijöiden ja työntekijöiden yhteisen palveluiden suunnittelun ja kehittämisen tukemi-
nen, jonka lähtökohtana on kävijän kokemuksen ymmärtäminen. Ohjelman vision mu-
kaan sosiaalialan toimipisteet voisivat olla entistä sosiaalisempia kohtaamispaikkoja 
(Lovio – Muurinen 2013: 32, 36). Olemme pyrkineet opinnäytetyössämme nimenomaan 
kävijöiden kokemusten ymmärtämiseen ja saimme selville, että kävijöiden ajatukset 
tukevat kehittämisohjelman visiota painottaen sosiaalisuuden tärkeyttä. Kehittämisoh-
jelman raportin mukaan kävijän kokemus sosiaalityöstä voi olla yhtä kuin kävijän ko-
kemus sosiaalitoimipisteen aulasta (Lovio – Muurinen 2013). Tuloksemme puhuvat 
samaa kieltä myös tämän huomion kanssa; kävijöille kaikki kohtaamiset sosiaalitoimi-
pisteessä vaikuttivat kokemukseen.  
 
Tulokset osoittavat, että asukastilassa on hyvä tukea sosiaalista kanssakäymistä jat-
kossakin. Isännän rooli on hyvin tärkeä sosiaalisuuden ylläpitämisessä ja ilmapiirin 
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luomisessa. Isännältä odotetaan myös neuvoja ja tukea. Tulosten perusteella keskus-
teluja, joissa on pohdittu erilaisia näkökulmia asioihin, on käyty pääosin asukastilan 
ulkopuolella. Haastatteluissa tuli myös ilmi, kuinka toisten kävijöiden asioiden kuulemi-
nen voi vaikuttaa negatiivisesti ilmapiiriin ja kävijän kokemukseen sosiaalitoimipistees-
sä. Pohdimme, olisiko mahdollista jollakin tapaa saada syntymään enemmän tilanteita, 
joissa kävijä saisi rauhassa keskustella työntekijän kanssa ja yksityisyys olisi turvattu-
na. Kävijät painottivat myös uusien tulokkaiden huomioimista. Tämä osoittaa, että sosi-
aalitoimipisteen henkilökunnalta vaaditaan erityistä herkkyyttä liittyen kävijöiden lähes-
tymiseen. Vuorovaikutuksessa kävijät arvostavat erityisesti kunnioittavaa ja toverillista 
kohtaamista. Kohtaamisen luonteeseen voi vaikuttaa hyvin pienikin asia, mistä kertoo 
esimerkiksi yhden kävijän positiivinen kokemus siitä, että hänet oli opastettu kahviau-
tomaatille. Toisaalta jo pelkästään henkilökunnan läsnäoloa pidettiin erityisen tärkeänä.  
 
Jos asukastilan on määrä olla itsenäinen toimipisteensä, voisi sitä tuoda enemmän 
esille. Tällöin se voitaisiin mieltää ennemmin kohtaamispaikaksi kuin paikaksi, jossa voi 
vain istahtaa hetkeksi odotellessaan sosiaaliasemalle pääsyä. Asukastilan edullisten 
kuumien juomien ja tarjoiltavien merkitys on kuitenkin hyvin suuri ja sitä kautta voi ta-
voittaa ihmisiä sekä luoda hyvää ilmapiiriä tilaan. Ajatuksia herätti myös toimintojen ja 
elämysten tärkeys kävijöille. Kuten mainitsimme, moni toivoo lisää toimintaa, mutta sitä 
järjestettäessä harva saapuu paikalle. Hyvän olon tila kokeili uudenlaista lähestymista-
paa toiminnasta tiedottamiselle; ilmoitustaulujen lappujen sijaan toiminta tuotiin suo-
raan ja spontaanisti sosiaalitoimiston aulaan. Kokeilussa sosiaalitoimistoa lähellä sijait-
sevan asukastalon Sukkasakki tuli aulaan kutomaan ja samalla kerrottiin asukastalon 
toiminnasta. Tällä tavalla tavoitettiin ihmisiä, jotka kaipasivat mielekästä tekemistä ar-
keensa. (Lovio – Muurinen 2013.) Voisiko siis tavalla, jolla toiminnasta tiedotetaan, 
saada lisää osallistujia mukaan toimintaan? Osa kävijöistä ehdotti, että tietoa toimin-
nasta lähetettäisiin suoraan kotiin esimerkiksi toimeentulotukipäätösten mukana. Kävi-
jät kertoivat myös olevansa valmiita tuomaan omaa osaamistaan asukastilaan ja asu-
kastilakin pyrkii tähän voimavaralähtöisellä työotteellaan. Voisiko myös kävijöiden 
omaa toimintaa saada runsaammin toteutettua erilaisella lähestymistavalla? Näitä ky-
symyksiä olisi mielenkiintoista tutkia jatkossakin.  
 
Koska asukastila merkitsee kävijöilleen niin erilaisia asioita, on mielestämme perustel-
tua, ettei asukastila spesifioidu liialti mihinkään vaan tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia 
kävijöilleen. Kaiken kaikkiaan uskomme ja haluamme painottaa, että kohtaamistilantei-
siin ja asiakasta arvostavaan vuorovaikutukseen ei voi koskaan kiinnittää liikaa huo-
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miota, sillä pienetkin asiat jäävät asiakkaan mieleen joko hyvänä tai huonona koke-
muksena. Ja tähän kokemukseen vaikuttaa koko henkilökunnan, ei vain ohjaajien, 
kanssa käytävä vuorovaikutus.  
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Ole mukana kehittämässä positiivista palvelua!  
 
Haluaisimme haastatella sinua, Hopealan kävijä, ajatuksistasi ja toiveistasi asu-
kastilaan liittyen. Meitä kiinnostaisi kuulla, mitä Hopeala sinulle merkitsee, minkälaisia 
kohtaamisia olet kokenut Hopealassa ja minkälaisia toivoisit niiden olevan. Meitä kiin-
nostaa myös millaisia mielikuvia, asenteita ja tunteita tilat herättävät sinussa. Ajatukse-
si ja kokemuksesi ovat meille tärkeitä ja olisimme hyvin kiitollisia avustasi!  
 
Mikäli olet kiinnostunut osallistumaan haastatteluun, ota yhteyttä meihin sähkö-
postitse (ella.enne@metropolia.fi) tai Hopealassa Aleksi Hämäläiseen tai Elina 
Pentikäiseen. Haastattelu veisi aikaasi noin 30-45 minuuttia. Haastattelut toteute-
taan kesäkuussa Hopealassa. 
 
Olemme Metropolia Ammattikorkeakoulusta ja teemme opinnäytetyötämme Hopealan 
ja Pääkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccan Hyvän olon tila -
kehittämisohjelman kanssa yhteistyössä. Hyvän olon tilan kehittämisohjelman tavoit-
teena on kehittää tiloja kohtaavimmiksi ja näin ollen opinnäytetyömme tietoja 
voidaan hyödyntää Hopealan ja muiden asukastilojen kehittämisessä tähän 
suuntaan. 
 
Työhön ei tule nimiä eikä muitakaan henkilötietoja, mistä sinut voisi tunnistaa.  Osallis-
tuminen haastatteluun ei edellytä sinulta jatkossa mitään, eikä siihen osallistuminen tai 
osallistumatta jättäminen vaikuta sosiaalityön asiakkuuteen millään tavalla. Sinulla on 
myös oikeus keskeyttää mukanaolo tai kieltää jälkikäteen tietojen käyttö. 
 
 
Ystävällisin terveisin, Ella & Oona 
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Asiakkaan suostumus 
 
Tutkielmamme tarkoituksena on selvittää sinun kokemuksiasi, ajatuksiasi, mielipiteitäsi ja toivei-
tasi asukastila Hopealassa asioinnista. Haluamme selvittää, millaisena koet asukastilan nyt ja 
mitä toivoisit asukastilalta tulevaisuudessa. Meitä kiinnostaa erityisesti kokemuksesi kohtaami-
sista asukastilassa. Sivuamme myös fyysisten tilojen vaikutusta kohtaamiseen. Meitä kiinnostaa 
myös kokemuksesi Haagan sosiaaliasemasta ennen Hopealan perustamista sekä Hopealan 
perustamisen jälkeen. Iälläsi, sukupuolellasi tai millään muullakaan ominaisuudellasi ei ole mer-
kitystä tutkielman kannalta. Riittää, että olet käynyt Hopealassa.  
 
Kerättyä tietoa voidaan käyttää Hopealan kehittämiseen, jotta asukastila vastaisi paremmin 
kävijöiden tarpeisiin. Ideaalia olisi, että itse kävijät olisivat itse mukana kehittämistyössä. Olisi 
hienoa, että kävijät toisivat omaa osaamistaan Hopealan toimintaan. Hopealasta kerättyä tietoa 
voisi soveltaa myös muihin samantyyppisiin matalankynnyksen palveluihin. Emme luovuta kui-
tenkaan haastatteluaineistoa sellaisenaan kenellekään ulkopuoliselle, emmekä käytä tietoja 
sinun tai läheistesi vahingoksi tai halventamiseksi. 
 
Keräämme yhteystietosi haastattelun peruuttamismahdollisuuden vuoksi. Henkilötietojasi ei tule 
kuitenkaan näkymään lopullisessa opinnäytetyössämme. Myös mielipiteesi ja ajatuksesi säilyvät 
anonyymeinä.   
 
Tulemme raportoimaan opinnäyteyömme syksyllä 2013 ammattikorkeakoulumme päättösemi-
naarissa. Tämä jälkeen työ julkaistaan kirjallisena sekä verkkojulkaisuna ammattikorkeakoulu-
jen julkaisuverkosto Theseuksessa. Lisäksi työ tullaan julkaisemaan Hopealassa sekä Pääkau-
punkiseudun osaamiskeskus Soccassa.  
 
Sinulla on mahdollisuus missä tahansa vaiheessa kieltäytyä ja vetäytyä tutkielman tekemisestä. 
Tämä ei vaikuta asiakkuuteesi tai palvelujen saantiisi millään lailla Hopealassa tai sosiaalitoi-
mistossa. Ilmoita halukkuudestasi peruuttaa osallistumisesi sähköpostilla osoitteeseen: el-
la.enne@metropolia.fi tai Elina Pentikäiselle.   
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HAASTATTELURUNKO 
 
Hopealan merkitys  
 
Mitä teet yleensä Hopealassa? 
 
Mitä toivoisit saavasi Hopealalta? (Minkälaista tukea, apua tai toimintaa?) 
 
Olisitko valmis tuomaan omaa osaamistasi asukastilaan? Miten? 
 
Miten Hopealassa käyminen on vaikuttanut elämääsi?  
  
Mitä arvostat Hopealassa?  
 
Minkä asian/asioiden Hopealassa pitäisi muuttua mielestäsi? 
 
 
Sosiaaliaseman ja asukastilan yhteys  
 
Mitä ajattelet siitä, että sosiaaliaseman alakerrassa toimii asukastila?  
 
Kävisitkö Hopealassa, jos sosiaalitoimistoa ei olisi samassa rakennuksessa? 
Miksi/Miksi et? 
 
 
Dialogisuus  
 
Miten sinut on vastaanotettu Hopealassa?  
Minkälainen olo sinulla on Hopealassa asioidessasi? Miltä Hopealassa käymi-
nen tuntuu? 
 
Miten kuvailisit työntekijän asennoitumista sinua kohtaan?  
 
Minkälaisia keskusteluja olet käynyt Hopealassa? (Jos et ole käynyt keskustelu-
ja, oletko päässyt halutessasi kontaktiin työntekijän kanssa? Mistä luulet sen 
johtuvan?)  
 
Minkälainen ilmapiiri keskusteluissa on ollut?  
 
Oletteko pohtineet näkökulmia tai ratkaisuja yhdessä? Miten? 
 
Miten koet työntekijän kiinnostuksen siitä, että tulet ymmärretyksi? (varmistaako 
että on ymmärtänyt oikein?) 
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Miten tunnet voivasi ilmaista omia mielipiteitäsi ja ajatuksiasi Hopealassa? 
 
Miten hyvin pystyt olla oma itsesi Hopealassa? Koetko että sinut hyväksytään 
omana itsenäsi Hopealassa? Mikä tähän vaikuttaa? 
 
Miten koet tasavertaisuuden kävijöiden ja työntekijöiden välillä toteutuvan? 
  
Koetko työntekijän asettuvan asemaasi? Miten tämä näkyy? 
 
Minkälaisena koet luottamuksen sinun ja työntekijöiden välillä?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
